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WVl

Technicien supérieur territorial dans une collectivité de 100 000 habitants et d'environ 1 000
agents, vous venez d'étre nommé ACMO des services techniques (Agent chargé de la mise en oeuvre des
regles d'hygiéne et de sécurité).

Le Directeur Général des Services vous demande de rédiger, dans une premiére partie,
exclusivement a |'aide des éléments du dossier, une synthése sur le théme des "obligations réglementaires
liées aux interventions des entreprises extérieures". (12 points)

Le responsable du service « éclairage public » vous sollicite afin de ['aider @ mettre en place une
organisation optimale permettant la prise en compte des risques liés aux interventions de maintenance.

Un nouvel appel d'of fre va &tre lancé prochainement pour la maintenance d'un parc d'environ 10 000
points lumineux. L'entreprise devra intervenir dans les plus bref délais pour remettre en fonctionnement
les points lumineux défaillants. Les demandes d'interventions seront pilotées par le service « éclairage
public ».

Aussi, le Directeur Général des Services vous demande, dans une deuxiéme partie, de proposer une
démarche permettant d'optimiser la prise en compte des risques sans pour autant diminuer la réactivité de
ce service. (8 points)

N. B. : le dossier comporte 7 documents

Document n°1 : Article sur "La coordination sécurité et santé sur les chantiers" paru  Page n°3
dans La Gazette des Communes du 16 septembre 2002,
(2 pages)

Document n°2 : Article sur “Agent électrocuté, maire condamné /" extrait du site  Page n°5
Internet www. Observatoire-collectivités.org - juillet 2004,
(1 page)

Document n°3 : Décret n° 92-158 complétant le code du travail (deuxiéme partie :  Page n°6

décrets en Conseil d'Etat) et fixant les prescriptions particulieres
d'hygiéne et de sécurité applicables aux travaux effectués dans un
établissement par une entreprise extérieure paru au Journal Officiel
de la République Frangaise du 22 février 1992,

(5 pages)

Document n°4 : Article sur” Noubliez pas les EPI pour la sécurité des agents ", paru Page n°11
dans Techni. Cités du 23 mars 2005.
(2 pages)

Document n°5 : Article sur "Le document unique : un outil de plus 2" paru dans La Page n°13
lettre du cadre territorial du ler mars 2003
(3 pages)

Document n°6 : Extrait de I'Edition INRS ED 941 "Les risques liés a ['intervention Page n°16
d'une entreprise extérieure' d'octobre 2004
(7 pages)

Document n°7 : Extrait de |'arrété du 19 mars 1993 fixant, en application de l'article Page n°23

R.237-8 du code du travail, la liste des travaux dangereux pour
lesquels il est établi par écrit un plan de prévention, paru au Journal
Officiel de la République Frangaise du 27 mai 1993,

(1 page)
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Document n°1

La coordination sécur_ité
et sante sur les chantiers

Pour tous les travaux de batiment ou de génie civil impliquant au moins

deux entreprises, les organismes en charge de réaliser des constructions

sont tenus d’intégrer, en amont, des mesures de sécurité, en désignant des

coordonnateurs notamment.

ES ‘Uavenx de 1ETTRsSemeni, te cons-

truction, d'installation, de démols-
tion, d'entretien et de rénovation, dits
«structurants », sont soumis & une coor-
dination sécurité, I{ en est de méme pour
les travaux de génie civil, industriels, sur
les ouvrages d'art, maritimes ou fluviaux,
sur les routes ou les autoroutes, sur les
voies ferrées, sur les réseaux de distri-
bution d'eau ou d'assainissement... La
nature des chantiers, divisés en trois
catégories, est définie par l'unite de
mesure « homme-jour» (h-i), c'est-a-dire
la quantité de travail effectuée par un
ouvrier pendant une journée, La premiére
catégorie concerne les opérations dont e
volume dépasse 10000 h-j, la deuxiéme
celles dont le volume excéde 500 h-j, et
[z troisiéme, celles dont le volume est
inférieur 3 500 h-j. Pour les catégories
I et II, le maitre d'ouvrage doit adresser
aux organismes de prévention, en {oc-

3. FATMIY

«le cuordunnater consti-
tue une assistance technique
non négligeahle. »»

Jean-Luc Bonabeau, divecteur de UOPHIM de Montreti!

currence la caisse régionale d’assurance
maladie, 'Organisme professionnel de
prévention du batiment et des travaux
publics (OPPBTP) et lInspection du tra-
vail, une déclaration prézlable, lors du
dépdt du permis de constryire ou, si ce

Reglements généraux relatifs a 'hygiéne et a la sécurité

» Décret n®99-1159 du 26 décem-
bre 1984, intéprant la sécurité et la
coordination en matiére de sécurilé
fors des opérations de batiment.

@ Circulaire DRT 96-5

do 10 aveil 1996, exposant les
grands principes issus du disposilif
législatif et réglementaire el déca-
vant la mise en application de
lacoordination sur les chantiers.

& Recommandations et
prescriptions de la caisse régionale

d'assurance maladie, de I3 caisse
régionale d'assurance maladie d'lle-
de-France (Cramif) et de I'OPPBTP.
o Décret n”96-98 du 7 févriar
1938, relatif a la protection des tra-
vaillears contre les risques fiés a lin-
halation de poussiéres d'amiante.

» Arrété du 14 mai 1995,
définissant les régles technigues

a respecter pour les activités

de confinement el de retrail de
matériaux cantenant de I'amiante.

@ Arrété du 13 décembre 1936,
concemant la surveitlance médicale
des salariés.

o Décret n® 86-1132

{fu 24 décembre 1996, définissant
la concentration admissible

en fitres de chrysolite.

« Recommandation R371,

tu Comité technique national

des industries du BTP. relative

aux inferventions sur llocage ou
matériaux contenant de I'amiante.

dermier Yest pas Tequis, @u MOMS ‘Genfe
jours avant le début des travaus.

Le maitre d'ouvrage est seul responsa-
ble, pénalement, en matiére de sécurité
et de protection de la santé surun chan-
tier, méme sl doit désigner un coor-
donnateur. Celui-ci est chargé, dés la
phase de conception, de rédiger un plan
général de coordination {PGC). I doit
sassurer, avec le maitre d'ouvrage et
le maitre d'eeuvre, que les principes de
prévention sont pris en compte en pha-
ses de conception de réalisation et de
réception. Le PGC, tenu sur le chantier,
est conservé durant cing ans, a compter
de sa réception par (e maitre douvrage.
En catégorie I, lorsque le nombre
des entreprises et leffectif des tra-
vailleurs dépassent les seuils fixés par
décret, le maitre d'ouvrage est tenu de
constituer un collége interentreprises
de sécurité de santé et des conditions
de travail (CISSCT).

Dés les études d'avant-projet, le maitre
d’'ouvrage prévoit la coopération entre
les intervenants dans l'acte de construire
et le coordonnafeur. Il veille 3 ce que ce
dernier soit associé a élaboration et a
la réalisation du projet de (‘ouvrage, en
lui donnant accés a toutes les réunions
organisées par le maitre d'ceuvre et en lui
adressant toutes les études réalisées par
celui-ci. Les entreprises doivent, quant
a elles, rédiger, avant de commencer les
travaux, un plan particulier de sécurité
et de protection de la santé {PP5PS).

Le maitre douvrage doit également
faire établir et compléter par le coor-
donnateur un dossier rassemblant tou-

16 SEPTEMBRE 2002 » LA GAZETTL
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tes les données de nature & faciliter
la prévention des risques professionnels
lors d'interventions ultérieures (dossier
dintervention ultérieure sur louvrage,
DIUD). Ce demier comprend, notam-
ment, les ptans et les notes techniques
de l'ouvrage, afin de faciliter les inter-
ventions ultérieures, ainsi qu'un dossier
de maintenance des lieux de travail.
Enfin, le maitre d'ouvrage peut &tre ame-
né a se justifier sur la compétence d'un
coordennateur. Les certificats de capa-
cité délivrés aux coordonnateurs par les
centres de formation agréés par le minis-
tére du Travail sont valables cing ans.
Au-dela, il est impératif d’envisager une
mise a niveau des compétences. 5i le
maitre d'ouvrage ne sinscrit pas dans
ce cadre réglementaire, il s'expose a des
sanctions. Dans le cas d'un chantier sou-
mis & un PGC, la déclaration préalable
non trensmise peut entrainer une amen-
de de 4600 euros portée au double en
cas de récidive. Labsence de coordonna-
teur ou un coordonpateur non compé-
tent ou ne disposant pas de lautorité
et des moyens nécessaires a l'exercice
de sa mission, peut codter 3200 euras
au maitre d'ouvrage, voire un an d'em-
prisonnement en cas de recidive et/ou
15250 eurps avec laffichage du juge-
ment. Méme sanction dans le cas d'un
PGC non établi par le coordonnateur ou
un DIUD non réalisé.

Une dnquantaine de sociétés
prestataires dans la sécurité
Depuis 1995, 12000 coordonnateurs ont
été formés, mais il ne reste quune cn-
quantaine d'organismes ou sociétés pres-
tataires dans le domaine de la sécurité,
contre 250 initialement. Selon Guy-Ber-
namd Busson, p.-d.g de la société CSBA
(Coordination sécurité hatiment et assis-
tance), créée en 1999 par le groupe
Sechaud & Bossuyt, seuls les spécialistes
ont «tenuw. «La coordination sécurité,
ce n'est pas le casque et les bottes,
mais un métier 3 part entiére sappuyant
sur des méthodes et des outils spécifi-
ques. Beaucoup se sont engouffrés dans
la sécurité, dol un niveau Liré vers le
bas. Le taux horaire commence a remon-
ter. Cest pourquoi on me reproche
souvent e nombre dheures que nous
proposens pour une mission, souligne
Guy-Bernard Bussen, alors que les acci-
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dents du travail codtent beaucoup plus
cher a la collectivibé que nos prestations.
Cest une évidence pour les industriels,
qui constituent une part importante de
notre chiffre d'affaires, beaucoup moins
pour les maitres d'ouvrage. »

Trente-neuf coordonnateurs possédant
les cing années d'expérience requises
pour ce type de mission ont ét& formés
dans l'ensemble du groupe. Les coor-
donnateurs bénéficient réguliérement de
stages de formation en niveau 1, le grou-
pe étant agréé par l'amété du 14 mars
1996, renauvelé par les arrétés des
27 mai 1997, du 20 awril 1999 et
du 20 décembre 2001. Les coordonna-
teurs de {SBA peuvent également s'ap-
puyer sur les départements spécialisés
de Sechaud & Bossuyt Ingénierie. La lis-
te de ses références est large: de la sta-
tion d'épuration du district de Mentpel-
liere au logement, avec de nombreuses
réhabilitations pour 'OPHLM de Mon-
treuil (Seine-Saint-Denis).

A VOPHLM de Montreuil,

la coordination représente 1%
du montant d'une opération

Pas plus d'ure vingtaine de sociétés pos-
sedent un savoirfaire en la matiere.
«Le probléme, ajoute Guy-Bemard Bus-
son, cest que les certificats de capacité
de nas coordonnateurs délivrés en 1996
arrivent en fin de validité et quune mise
a niveau est nécessaire, C'est pourguoi je
tiens & réunir, tous les ans, une grande
partie des coordonnateurs pour &tablir un
hilan de leurs compétences surun théme
donné. Uan dernier, c'était Famiante. »

Les coordonnateurs du groupe organi-
sent entre les diffarentes entreprises la
coordination de leurs activités simulta-
nées ou successives, informent et sui-
vent lapplication comrecte des mesures
définies. «Je tiens & ce que nos coordon-
nateurs soient présents sur les chantiers,
d'autant quil n'est pas facile d'exercer
une bonne coordination sécurité avec
une sous-traitance en cascade, Si{'aspect
sécuritaire est reconnu comme impor-
tant par les grandes entreprises du bati-
ment, il y a encore du chemin & parcourir
concernant les petites.»

Selon Jean-Luc Bonabeau, directeur
général de ['OPHLM de [a ville de Mon-
treuil, le choix d'une société de coordi-
nation sécurité reléve non seulement de

la nature du chantier, de la compétence
des professionnels, mais également du
codt, «Notre office réhabilite cing cents
logements par an, explique-t-il. La coor-
dination sécurité représente environ 1%
du montant total d'une opération. Si la
loi ne nous avait pas imposé de recourir
a un caordonnateur, j'aveue que nous na
Faurions pas fait de notre propre chef.
Je reconnais, néanmoins, que ¢'est par-
fois une assistance technique non nagli-
geable et je tiens 3 laisser toute liberté
aux coordonnateurs sur les chantiers. Je
préfére que leur intervention soit infor-
melle, en dehors des réunions de chan-
tier, qufils observent sur le termain ce qui
se fait comme ce qui ne se fait pas.»
L'DPHLM_ de Montreuil emploie trois
coordonnateurs et réserve celui de CBSA
pour des opérations importantes ol les
locataires sont présents, et qui deman-
dent ainsi une sécurité redoublée. «Sile
coordoninateur devient incontournable
sur les chantiers, conclut Jean-Luc Bona-
beau, sa compétence contribuera i ce
quil ne soit plus considéré comme un
surcodt!» = Odife Hesbillon

Le coordonnateur
esl chargé,

dés I3 phase de
conception de
foivrage, de rédiger
un plan genéral

e coordination.

OPHLM de Ia ville
de Montreuil,
Jean-Luc Bonabeau,
directeur général,
tél.: 01.49.20.36.49.
Coordination
sécurité batimant
et assistance
(CSBA), Guy-Bemard
Busson,

tél.: 01.48.12.06.79
ou 01.48.12.06.80.
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TC Lyon 2 juillet 2004

Document n°2

Trop prés de la ligne a haute tension, sans déclaration de chantier aupres
d’EDF, ni habilitation réglementaire pour la conduite d’une nacelle : les
infractions aux régles d’hygiéne et de sécurité au travail ont été
fermement sanctionnées, sans exonérafion possible pour une délégation
qui n’était gue de signature et non de pouvoir,

En février 2002, un agent d 'une commune (3000 habitants) meurt élecirocuté alors qu'il élaguait
des arbres & proximilé d’une ligne a haute tension.

Une enquéle ost ouverte qui permet d établir :

1) que tous travaux & moins de trois métres d’une ligne & haule tansion exigent (décret 65-48 du 8 janvier 1965 . articles 34,7,8 du
décret 91-1147 du 14 oclcbre 1991) :

- une demande de mise hors tension auprés de I'EDF;

- une déclaration d’intention de commencement des travaux & réaliser auprés d ‘EDF avant la début du chantier pour définir
les mesures de protection a meltre en ceuvre ;

- la présence d'un surveiliant au sol si la ligne reste sous lension.

2) Que la nacelle appartenait & une société de localion dont la seule obligation étail de montrer le fonclionnement du matériel au
client sans que celle démenstration vaillle hakbilitation par un organisme agrée pour utiliser la nacelle. Or, si la victime avail une
formation d"horticulteur, elle n"avait en revanche pas I'habililalion réglementaire pour conduire ce type d engins. D ailleurs lrois mois
avanl ["accident un rapport de I'inspecteur du cenlre de gestion rappelail le caractére obligatoire de cette formation depuis le 5
décembre 2000 (article R233-13-19 du code du travail).

Dans I'attente d’une telle formalion, la commune aurait dd soil louer une nacelle avec un chauffeur disposant de | aulorisation
adéquate qui serail resté avec I'agent lechnique, soil sous-traiter les lravaux a une enlreprise spécialisée,

Cefte seconde solution avait d"ailleurs été adoptée par la commune jusqu'en 1998 avant d’élre abandonnée en raison de son colt
{rop élevé.

Mis en examen en mai 2003, le maire se défend en invoquant une délégalion de pouvoirs au profit du direcleur général des services
techniques qui était par ailleurs 1'agent chargé de 1a mise en ceuvre des régles d'hygiéne et de sécurité (ACMO) de la collectivité
{sans recevoir cependant de nolification officielle et sans bénéficier de formalion).

Le tribunal correctionnel de Lyon (2 juillel 2004) écarte ¢cet argument et condamne I"élu & 12 mois d"emprisonnement avec sursis :

- "attendu que le maire exerce les fonctions de chef des services municipaux e doil, a ce lilre, prendre toutes les mesures relatives a
I'organisation intemes des services de l[a commune el a la geslion des agents ; quainsi celui-cl esl spécialement compétent pour
assurer |'organisation et la direction des services municipaux et deit veiller au respect des régles d hygigéne el de sécurilé prévues
par le code du lravail, lesquelles sont applicables aux personnels das établissements publics, notamment territoriaux ;

- "atlendu que toute décision du maire attribuant une délégation doit prendre la forme d’un arrété municipal ; que tel n’est pas le cas
en 'espéce el qu'au sumplus, une délégalion consentie & Gérard D, pris en qualité de responsable des services lechniques de la
commune, edt ¢constitué non une délégation de pouvolrs mais une simple délégalicn de signature exercée sous la surveiltance et
50us la responsabilité du maire, le fonctionnaire délégataire demeurant placé sous lautorité hiérarchique de celui-ci | qu’en
conséquence il ne saurait &tre invogué aucune délégation de pouvoirs”.

CE QU'IL FAUT EN RETENIR :

- les travaux effectués a proximité d’une ligne & haute tension doiveni faire |I'objet d'une déclaration auprés d'EDF pour que les
mesuras de sécurilé appropriées puissent étre prises ;

- la démonsiration pour uliliser le matériel faite par le loueur ne vaut pas habilitation par un organisme agrée obligatoire depuis le 5
décembre 2000 ;

- il appartenait av maire de transmeltre aux agents communaux el specialement au respensable des services techpiques de la
commune, des instructions précises, au besoin écrite, tendant ;

-> d'une part a interdire I'utilisalion des nacelles pour accomplir les travaux en hauteur dans [‘attente de la mise et de
I"exécution d'un plan de formation des personnels en vue de les faire habiliter & uliliser de tels appareils

-> et d’aulre part & imposer provisoirement le recours & d aulres solutions, {elles notamment que la passation de marchés
de prestations.

La contexle de calie sffaire est volontairement modilié pour praserver l'anonymal des personnes mises an cause,



Document n°3

DECRET N° 92-158 DU 20 FEVRIER 1992

Complétant le code du travall {deuxiéme
partle : Décrets en Consell d’Etat} et fixant les
prescriptions particuliéres d'hygléne et da
sécurlté applicables aux travaux effectués dans
un établissement par une entreprise extérieure

Le Premier minisire,

Sur le rapporl du minisire de 'agriculiure et de
la forél at du ministre du travail, de I'emploi et de la
formation professionnelle,

Vu la directive (CEE) n® 89-391 du Conseil des
communautés européennes du 12 juin 1989
concernanl la mise en ceuvre de mesures visant &
promouvair 'amélioralion de la sécurité et de la
santé des travailleurs au lravail ;

Vu le code du travail, el nolamment ses
articles
L.231-2 el L. 236-12;

Vu le décrel n® 77-1321 du 29 novembre 1977,
medifié par le décret n® 82-150 du 10 février 1982,
fixant les prescriptions padiculigres d'hygiéne et de
sécurité applicables aux travaux effeclués dans un
élablissement par une enlreprise extérieure ;

Vu le décret n® 82-397 du 11 mai 1982 relalif 4
l'arganisation et au fonctionnement des services
médicaux du travail en agriculture ;

Vu |'avis du Conseil supérieur de la prévenlion
des risques professionnels {commissicn
permanenie) en dale du 18 avril 1991 ;

Vu lavis de la Commission nalionale

d'hygiéne el da sécurité en agriculture en date
du 8 novembre 1990 ;

Le Conseil d'Etat (section sociale ) entendu,

Décréte :

Art. 1% — Il esl créé au titre [l du livre 11 {2°
parlie : Décrets £n Conseil d’'Etat) du code du travail
un chapitre VIl ainsi régdigé :

CHAPITRE VII

Prescriptions particulidres d'hygiéne et de
sécurité applicables aux travaux effectuds dans
un établissement par une entreprise extérioure

Section I
Dispositions générales
Article R.237-1

Lorsque une ou des entreprises, diles
enlreprises extériesures, fonl intervenir leur
parsonnel aux fins d'exécuter une opération ou
de parliciper a l'exéculion d'une opéralion,
quelle que soil sa nature, industrielle ou non,
dans un établissement d'une entreprise, dite
utilisatrice, ou dans ses dépendances ou
chanliers, le chef de I'entreprise utilisalrice et le
ou les chefs des entreprises extérieures soni
lenus de se conformer aux dispositions du
préseni chapilre.

Ces disposilions ne s'appliquent pas aux
chantiers de batiments clos et indépandants situés
a lintérieur du périmétre d'un établissement en
aclivité. Lorsque ces chanliers relévent de I'article L.
235-3, le chef d'élablissement regoit copie des
plans d'hygiene et de sécurité et participe, sur sa
demande, aux lravaux du collége interentreprises,
s'il en existe un.

Les disposilions du présent chapitre ne
s'appliquenl par aux ftravaux relalifs a |Ia
consiruction et & la réparalion navales.

Les régles de coordination de la prévention
fixées par les articles R. 237-4 (3" alinéa), R. 237-6,
R. 237-7, R. 237-8 et R. 237-22 sont adaptées
respectivement par un arrété du minisire chargé du
travail et par un arrélé du minislre chargé de
l'agriculiure pour lenir comple des spécificités des
opérations de chargement et de déchargement,
sous réserve d'assurer les mémes garanlies.

On enlend par opération, au sens du prasent
chapilre, une ou plusieurs presialions de services
ou de travaux réalisées par une ou plusiaurs
entreprises afin de concourir 8 un méme objeclif,

Article R. 237-2

Le chel de l'enlreprise utilisatice assure la
coordination générale des mesures de prévention qu'il
prend et de celles que prennent I'ensemble des chefs
des entreprises intervenant dans son établissement.
Chague chef d'enireprise est responsable de
I'application des mesures de prévention nécessaires a
la proteclion de son personnel.

Cette coordinalion générale a pour objet de
prévenir les risques liés & l'interférence enlra les
activités, les installations et malériels des différentes
antreprises présentes sur un méme lieu de travail.

Au titre de celle coordination, le chef de
I'entreprise ulilisatrice est nolamment tenu d’alerler le
chef de I'entreprise extérieur concernée lorsqu'il est
informé d'un danger grave concemant un des salariés
de celle enlreprise, méme s'il estime gue la cause du
danger est exclusivement le fait de cette entreprise,
afin gque les mesures de prévention nécessaires
puissent élre prises par le ou les employeurs
concernas.

Asticle R. 237-3

Lorsque pour I'application des disposilions du
présent chapilre, l'employeur entend déléguer ses
atiributions, il ne peut le faire qu'4 un agent doté de
l'autorité, de la compétence et des moyens
necessaires, qui sera lorsque c'est possible, un des
agents appelés & prendre part & I'exéculion des
operations prévues dans I'élablissement de
I'entreprise ulilisatrice.



Article R. 273-4

Las chefs d'entreprises extérieures doivent

faire connattre par écrit & I'enireprise utilisatrice la
date de leur arrivée, la durée prévisible de leur
intervention, le nombre prévisible de salariés
affectés, le nom et la qualification de la personne
chargée de diriger I'intervention. IIs sont également
lenus de lui faire connailre les noms et références
de leurs sous-traitants, le plus 15t possible et en toul
état de cause avant le début des travaux dévolus 4
ceux-ci, ainsi gue l'identification des travaux sous-
traités,
Les chefs de l'entreprise utilisatrice et des
enlreprises extérieures liennent ces informalicns a
la disposilions de l'inspecteur du travail, des agents
du service de prévenlion de la caisse régionale
d’assurance maladie ou des caisses de mutualité
sociale agricole, des médecins du travail
compétents, du comité d'hygiéne, de sécurité el des
conditions de travail compétent et, le cas achéant,
des agents de l'organisme professionnel de
prévention du baliment et des travaux publics.

Les chefs des entreprises exlérieures
fournissent a l'inspecteur du travail, sur demande de
celui-ci, I'état des heures réellement passées par
les salaries qu'ils affectent & l'exécution de
l'opération.

Section il

Mesures de préventlon préalables & I'exécution
d'une opération

Article R. 237-5

Préalablement & I'exécution d'une
opération, le chef de I'entreprise ulilisatrice et le ou
les chels d'enireprises extérieures concourant & la
réalisalion de 'opération doivent se conformer aux
prescriptions de la présente seclion.

Leorsqu'une entreprise extérieure a recours
a de nouveaux sous-railanls aprés le début de
l'intervention, les procédures prévues par la
présente section doivent &tre reprises vis-a-vis de
CaUX-Ci.

Article R. 237-6

Il ast procédeé, préalablement & I'sxécution de
l'opéralion, & une inspeclion commune des lieux de
travail, des installalions qui s’y trouvent et des
matériels éventuellement mis & disposition de la ou
des entreprises extérieures.

Au cours de cette inspection, le chef de
l'enlreprise ulilisalrice délimite le secteur de
l'intervention des entreprises extérieures,
malérialise les zones de ce secleur gui peuvent
présenter des dangers pour leur personnel el
indigue les voies de circulation que pourront
emprunter ce personnel ainsi que les véhicules et
engins de foute nature appartenant aux entreprises
extérieures. Sont égalemenl définies les voies
d’acces du personnel de ces entreprises aux locaux
et installations définis & l'arlicla R. 237-16.

Il communique aux chefs des enireprises
exlérieures ses consignes de sécurité applicables &
l'opéralion qui concemeront les salariés de leurs
entreprises & l'cccasion de leur travail ou de leurs
déplacements.

Les employeurs doivent communiquer loules
informations nécessaires & la  prévenlion,
nolamment la description des travaux a effecluer,
des matériels ulilisés et des modes opératoires dés
lors quils ont ume incidence sur I'hygiéne et Ia
sécurits.

Aricte R, 237-7

Au wvu de ces informations el des éléments
recueillis au cours de linspection, les chefs
d'enireprises procédent en commun 4 une analyse
des nsques pouvant résulter de l'interférence entre
les activilés, les installations et matériels, Lorsque
ces risques existeni, les employeurs arrétent d'un
commun accord, avant le début des travaux le plan
de prévention définissant les mesures qui deivent
élra prises par chaque entreprise en vue de
prévenir ces risques

Les mesuras prévues par le plan de
prévenlion comportent au moins des dispositions
dans les domaines suivants :

1° La définition des phases d'activité
dangereuses et des moyens de prévention
spécifiques correspondants ;

2° L'adaptation des malériefs, installations et
dispositifs & la nature des opérations a effectuer
ainsi que la définition de leurs conditions
d'entretien ;

3° Les instructions & donner aux salariés ;

4°® L'organisation mise en place pour assurer
les premiers secours en cas durgence et la
description du dispositil mis en place a cel effet par
I'entreprise utilisatrice ;

5° Les conditions de la paricipation des
salariés d’'une enlreprise aux travaux réalisés par
une autre en vue d'assurer la coordinalicn
nécessaire au mainlien de la sécurité ef,
notamment, de I'organisation du commandement.

La liste des postes occupgés par les salariés
susceplibles de relever da la surveillance médicale
particulieres prévue par l'arlicle R. 241-50 ou par
l'article 32 du décret du 11 mai 1982 relatif &
I'organisation et au fonclionnement des services
médicaux du travail en agrculture, en raison des
risques liés aux travaux effectuds dans I'entreprise
utilisalrice, doit &tre fournie par chaque entraprise
concernée el figurer dans le plan de prévention.

Le plan de prévention fixe la répartition des
charges d’entretien enire les entreprises dont les
salariés ulilisent les installations définies par I'arlicle
R. 237-16 el mises & disposition par l'entreprise
utilisalrice.

Article R.237-8

Un plan de prévention établi par écrit est
arrélé, avant le commencement des lravaux, dés
lors que l'opération & effectuer par la ou les
entreprises exiérieures, y compris les entreprises
sous-lraitantes auxquelles celles-ci peuvent faire
appel, représente un nombre total d'heures de
travail prévisible égal au moins 4 qualre cents
heures de travaill sur une période égale au plus &
douze mois, que les travaux soient contlinus ou
disconlinus. |l en est de méme dés (‘instant ot en
cours d'exéculion des lravaux, il apparail que le
nombre d'heures de travail doil atteindre quatre
cents heures,



Un plan de prévention sl également arrété et
établi par écrit, avant le commencemenl des
travaux, quelle que soit la durée prévisible de
l'opération, lorsque les travaux & effecluer pour
realiser l'opération sont au nombre de travaux
dangereux figurant sur une liste fixée,
respeclivemnent, par arrété du ministre chargé du
travail et par arrété du ministre chargé de
l'agriculture.

Aricle R.237-9

Dans les cas meniionnés a l'arlicle R.237-8 :

1® Le plan de prévenlion est tenu, pendant
toute la durée des travaux, 3 la disposilion de
l'inspecteur du travail, des agents de services de
prévention de la caisse régionale d'assurance
mafadie ou de la caisse de mutualité sociale
agricole et, le cas échéant, de ['organisme
professionnel de prevention du bélimenl et des
travaux publics ;

2° Le chef de I'entreprise ulilisalrice avise par
écrit linspecteur du travail de I'ouverlure des
lravaux.

Article R.237-10

Lorsque l'opéralion est exécutée de nuit ou
dans un lieu isolé ou & un moment ol I'activité de
l'entreprise exiérieure concernée doit prendre les
mesures nécessaires pour gquaucun salarié ne
travaille isolément en un point o il ne pourrait étre
secouru a bref délai an cas d"accident.

S'il s'agit de (ravaux effeclués dans un
établissernent agricole, ne sont visés par les
dispositions de l'alinéa précédent que les {ravaux
réalises dans les locaux de [I'exploitation, de
I'entreprise ou de Pétablissement ou a proximité de
ceux-ci.

Article R.237-11

Le chef de I'enireprise extérieure doit, avani le
débul des fravaux et sur le lieu méme de leur
execution, faire connaitre & I'ensemble des salariés
qu'il affecte 3 ces fravaux les dangers spécifiques
auxquels ils sont exposés el les mesures prises
pour les prévenir en application du présent chapilre,

Il doit notammeni préciser les zones
dangereuses ainsi que les moyens adoptés pour les
matérialiser ; il doit expliquer l'emploi des disposilils
colleclifs et individuels de protection.

It doil enfin montrer & ces salariés les voies 4
emprunter pour accéder au lieu dinterveniion et le
quitler, pour accéder aux locaux et installations mis
a leur disposilion ainsi que, s'il ¥ a lieu, les issues
de secours.

Le temps ainsi passé esl assimilé & du temps
de travail efleclif des salariés intéressés,

Section i

Mesures de prévention pendant I'exécution
des opérations

Sous-section 1
Sécurité des salarigs

Arlicle R,237-12

Pendant l'exécution des opérations, chague

entreprise met en G2uvre les mesures prévues a
Farticle R.237-7.
Le chef de I'entreprisa ulilisatrice s'assure auprés
des chefs des entreprises extérieures que les
mesures décidées sont exéculées el coordenne les
mesures nouvelles qui doivent étre prises, si
nécessaire, lors du déroulement des travaux.

A cet effet, le chef de l'entreprise utlisalrice
organise, avec las chefs des entreprises extérieures
qu'il estime ulile d'inviter, selon une périodicité qu'il
définit, des inspections et réunions périodiques aux
fins d'assurer soit la coordinalion générale dans
l'enceinle de FPentreprise ulilisatrice, soit la
coordination des mesures de prévenlion pour une
opération donnée, soit la coordinalion des mesures
rendues nécessaires par les risques liés &
l'interférence entre deux ou plusieurs opéralions, en
fonclion des risques ou lorsque les circonstances
Pexigent,

Les chefs de loutes les entreprises
concernées par la ou les opéralicns en cause sont
informés de la date a laquelle doiven! avoir lieu les
inspections el réunions mentionnées & [alinéa
précadent.

Lorsquils T'estiment nécessaire en fonction
des risques, les chefs des entreprises exiérieurss
gui ne sont pas convids paricipent, sur leur
demande, aux réunions et inspections crganisées
par l'entreprise utilisatrice.

En l'absence de réunion ou diinspection, les
chefs d'entreprises extérieures peuvent, lorsqu'ils
l'estiment nécessaire pour la sécurilé de leur
personnel, demander au chef de I'entreprise
utilisalrice d-organiser de telles réunions ou
inspeclions,

Les mesures prses a l'occasion de celte
coordinalion font I'objet d'une mise a jour du plan de
prévenlion concernd.

Aricle R.237-13

Lorsque [I'ensemble des opé&ratlions des
entreprises exiérieures présentes dans
I'élablissement doivent correspondre & I'emploi de
salariés pour une duree lotale supérieure & 90 000
heures pour les douze mois a venir, les inspections
et réunions organisées par le chel de l'entreprise
ulilisatrice en application du deuxidme alindéa de
l'article R.237-12 ont lieu auv moins tous les trois
mois, sans prejudice de la mise en wuvre des
alinéas 4 et 5 du méme aricle par les chefs des
entreprises exterieures.

Article R.237-14

SI de nouveaux salariés sont affectés 4
Pexécution des travaux en cours
d'opération, le chef de [entreprise
extérieure en informe la chef de 'entreprise
utitisatrice ; I est tenu, & I'égard de ces
salariés, aux obligations prévues 3 Particle

R 237-11.



Article R.237-15

Le chef de l'entreprise ulilisatrice s'assure
auprés des chefs des entreprises extérieures qu'ils
ont bien donné aux salariés des instruclions
appropriées aux risques liés a la présence dans son
élablissernent de plusieurs ¢nlreprises.

Sous-saction 2

Locaux ef installations & I'usage des salariés des
entreprises extérioures

Arlicle R.237-16

Les inslallations sanitaires, les vestiaires el les
locaux de restauration définis au chapitre Il du
présent titre sonl mis par 'entreprise ulilisalrice a la
disposilion des entreprises présenles dans
I'établissement pour leurs salariés, excepté dans les
cas oll ces demiéres meltent en place un disposilil
équivalent.

Des inslallations supplémentaires sont mises
en place, lorsque c'est nécessaire, sur la base de
leffectif moyen des salariés des entreprises
extérieures devant éire occupés au cours de
lannée a venir de maniére habitvelle dans
I'établissement de 'entreprise utilisatrice,

Les charges de I'entretien de ces inslallalions
sont réparties enlre les différenles entreprises qui
les ulilisent.

Sous-section 3
Surveillance médicale des salariés

Article R.237-17

Dans les cas mentionnés a l'article R.237-8, le
plan de prévention est tenu & la disposition du
médecin du travail de I'entreprise utilisatrice ot des
médecins du travail des enlreprises extérieures
concernées. lls sont informés de ses mises 4 jour
évenluelles. Le plan el ses mises a jour soni
communiqués sur leur demande,

Article R.237-18

Le médecin du travail de I'entreprise extérieure
communique au meédecin du travail de I'enireprise
utiisatrice, sur demande de ce dernier, lous
élémenls du dossier médical individuel des salariés
de I'entreprise extérieure quilui sont ndcessaires.
Le médecin du travail de l'entreprise utilisalrice
fournit au meédecin du lravail de I'entreprise
extérieure, sur demande de ce derier, loutes
indications sur les risques particuliers que
présenteni les travaux pour la santé des salariés
concernés de I'enireprise extérieura.

Article R.237-19

Le médecin du travail de I'entreprise utilisatrice
assura, pour le compte de I'entreprise extérieure, la
réalisation des examens complémentaires rendus
nécessaires par la nalure el la durée des lravaux
effeclués par le salaré de Fenireprise extérieure
dans |'entreprise utilisatrice. Les résultats en sont
communiqués au médecin du travail de I'entreprise
extérieure, notamment en vue de [a détermination
de l'aptitude.

Arlicle R.237-21

Les conditions dans lesquelles le médecin du
travail de I'entreprise exlérieure a accés aux postes
de travail occupés ou susceplibles d'étre occupés
par les salariés de I'entreprise extérieure sont fixées
antre l'entreprise  ufilisatrice et l'entreprise
extérioure, aprds avis des médecins du travail
concernés.

Seclion IV

Rdle des Institutions représentatives du
personnel

Sous-section 1
Disposilions communes

Article R.237-22

Le comité d'hygiéne, de sécurilé et des
condiions de travail compétent de [I'enlreprise
utilisatrice el les mémes comilés des entreprises
extérieures sont informés de la date de l'inspeciion
préalable prévue & l'article R.237-6 par les chefs
des enlreprises concernées dés qu'ils en ont
connaissance et au plus lard trois jours avant
qu'elle ait lieu. En cas d'urgence, ils sont informés
sur le champ.

Le comileé dhygiéne, de sécurité et des
condilions de travail compétent de [I'entreprise
utilisatrice at les mémes comités des entreprises
extérieures concemnées sont informés de la date
des inspeclions et réunions de coordinalion prévues
a l'arlicle R.237-12 au plus tard irois jours avani
qu'elles aient lieu, sauf urgence.

Les comités d'hygiéne, de sécurité et des
conditions de travail sont également informés de
{oute situation d’urgence &l de gravité mentionnée a
l'arlicle L.236-7

Dans les cas menlionnés & 'article R.237-8, le
plan de prévenlion esl ltenu a leur disposition. lls
sonl informés de ses mises & jour dventuelles, Le
plan el ses mises & jour leur sonl communiqués sur
leur demande. [ls regoivent toutes informations
necessaires & I'exercice de leurs missions.

Article R.237-23

Le comité dhygiéne, de sécurilé et des
condilions de {ravail de l'enireprise utilisalrice
compéten! charge, &'l I'eslime nécessaire, un ou
plusieurs de ses membres appartenant a la
délégation du personnel de participer a l'inspeclion
préalable prévue 4 I'arlicle R.237-6.

Les comités d'hygiéne, de sécurilé et des
condilions de lravail des enlreprises extérieures
concernées parlicipent, s'ils I'estiment nécessaire, &
I'nspection préalable prévue & l'article R.237-6 dans
des condilions prévues a l'alinéa 3 de larticle
R.237-28.

Le ou les membres des comités désignés pour
participer & linspection émettent un avis sur les
mesures de prévenlion. Cet avis est porté sur le
plan de preévention, dans les cas mentionnés 2
l'article R.237-8.



Article R.237-24

Des réunions el inspections de coordination
lelles que prévues & laricle R.237-12 sont
organisées & la demande molivée de deux
représentanis du personnel au comité d'hygiéns, de
sécurité et des conditions de ravail de I'entreprise
ulilisatrice compétent.

A la demande molivée de deux représenlants
du personnel av comité d'hygiéne, de sécurité et
des conditions de travail de I'enireprise extérieure,
le chef de I'entreprise extérieurs met en geuvra les
dispositions prévues aux qualdéme et cinquiéme
alinaas de l'adicle R.237-12.

Article R.237-25

Au lieux d’entrée el de sortie du personnel de
l'entreprise utilisatrice sonl affichés les noms et
lieux de travall des membres du comité d'hygiéne,
de sécurté et des conditions de {ravaill de
lentreprise  utilisatrice et des entrepnises
extérieures, le nom du médecin du travail de
I'entreprise utilisatrice ainsi que le lieu ol est siluée
l'infirmerie de I'enireprise utilisalrca.

Sous-seclion 2

Dispositions particufiéres concernant e comité
d'hygiéne, de sdcurilé et des conditions de lravail
de 'entreprise ulilisalrice

Arlicle 237-26

Le comité d'hygiéne, de sécurité et des
conditions de travail de [I'entreprise ulilisatrice
competent charge, s'il I'estime nécessaire, un ou
plusieurs de ses membres apparenant a la
délégation du personnel de pardiciper aux
inspeclions et réunions prévues a ['article R-237-12,

Ce ou ces membres émettent un avis sur les
mesures de prévenlion. Cel avis est porlé sur le
plan de préveniion, dans les cas menfionnés &
l'article R.237-8

Article R.237-27

Le comileé d'hygiéne, de sécurité et des
condilions de travail de U'entreprise utilisatrice
compélent procéde, dans le cadre de ses missions,
aux inspections et enguétes définies au lroisieme
alinéa de l'afticle L.,236-2, sur les lieux de lravail
temporairement occupés par des salariés
d'entreprises exiérieures, lorsqu'il peut y avoir des
risques liés & linlerférence entre les activités, les
installations el matérels des différentes enireprises.

Sous-seclion 3

Dispositions particulieres concernant le comité
d'hygiene, de sécurilé et des conditions de travail
de f'entreprise exlériaure

Article R.237-28

Le comité d'hygiene, de sécurité et des
condilions de travail de l'entreprise extérieure
charge, s'il I'estime necessaire, un ou plusieurs de
ses membres apparlenant & la délégalion du
personne! de parliciper aux inspections &l réunions
de coordination préevues a larticle R.237-12,
lorsquil est prévu gque l'entreprise extérieure y
parlicipe.

Ce ou ces membres émetieni un avis sur les
mesures de prévention. Cet avis est porté sur le
plan de prévention, dans les cas prévus & l'article
R.237-8.

Avant le début des {ravaux, lorsqu'un
représentant du personnel au comité d'hygiéne, de
securité et des conditions de {ravail doit faire partie
de l'équipe de salariés intervenani dans l'entieprise
ulilisatrice et que le comilé entend faire application
du deuxidme alinéa de l'article R.237-23, ce
représentani du personnel est deésigné pour
pariciper & linspection préalable, Dans le cas
coniraira, le comilé a la faculté de désigner un
représentant du personnel élu titulaire d'un autre
mandal, s'il doit étre aflecté dans I'entreprise
utilisatrice.

Les dispositions ci-dessus  s'appliquent
egalement pendant I'exéculion des travaux, lorsque
le comilé entend faire application de I'alinéa premier
du présenl article.

Art2 — La décrel du 29 novembre 1977
susvisé fixant les prescriptions pariculigres
d'hygiéne et de sécurité applicables aux lravaux
effeclués dans un établissement par une entreprise
exlérieurs est abroge, exceplé en ce gqui concerne
les travaux relatifs 4 la construction et a Ia
réparation navales.

Art.3 — Le ministre de I'agriculture et de la forét
et le ministre du travail, de l'emploi el de la
formalion professionnelle sont chargés, chacun en
ce qui le concerne, de I'exéciion du présent décret,
qui sera publié au Joumna! officiel de la République
frangaise el prendra effel 4 compter du premier jour
du seplidme mois suivant cette publication.

Fait & Paris, le 20 février 1992.

EDITH CRESSON
Par le Premier ministre:
Le ministre du travail, de I’'emploi ct de la
formation professionnelle,

MARTINE AUBRY
Le ministre de 'agriculture et de la forét,
LOUIS MERMAZ
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N'oubliez pas les EPI pour

De nombreuses missions technigues
exposent les agents a des risques
corporels. Pour y parer, il existe

des protections collectives. Ces solutions
durables sont de loin préférables,

mais ne peuvent pas étre généralisées.

Il faut alors leur substituer les EPI,
equipements de protection individuelle.

des services technigues exerce un métier appartenant

au secteur du BTP, En 2002, pas mpins de 125 786 acci-
dents du travail ont été recensés dans les entreprises frangai-
ses, ¢e qui classe ce secteur professionnet au premier rang par
rapport au nombre de salariés. Aucune statistique ne permet
g'affirmer que ce constal est transposable dans I'administra-
tion, mais les techniques et les mayens emplayés sonl iden-
tiques & ceux du privé. ! est donc permis d'estimer que la
situztion est trés proche de celle que nous avons décrile,

Dans les collectivités terriloriales, la majorité des agents

Face & ces sisques, les
fabricants de matériels ont
équipé leurs praduils de
systémes protégeant les
utilisateurs, Pour les chan-
tiers neufs d'une certaine
importance, les maftres

_ Siles agents
| exposés aux risques
' ne respectent pas

l'obligation d'utiliser

d'ouvrage sont désormais les EP,
assistés de contrileurs 5PS ils commettent
(sécurite et protection de

la sanié). les collectivités w'ze faute
territoriales doivent tou- professionnelle

1es avoir désormais leurs

ACMO (apenis chargés de Ta mise en euvre} et leurs ACEI
(agents chargés des fonctions d'inspection) qui détectent les
risques et propasent des salutions dans les domaines de Yhy-
giene et de 12 sécurité,

Toutes ces évolutions n'ont pu que réduvire considérablement
fes accidents du travail, en grande partie grdce aux protections
collectives mises en guvre. Ces demiéres sont et doivent res-
ter une priorité, car elles sont de lgin les plus efficaces ;

cependant elles ne couveent pas tous les cas de figure ren-
contrés et C'est 13 qu'interviennent les EPI (€quipements de
protection individuelle). Certains sont trés connus : casques,
masques respiratoires, luneltes, chaussures... maisils ne sonl
pas encore d'un usage systématique. D'autres sont littérale-
ment néglighs. C'est le cas de ceux préservant du brurdt, les
altérations de I'guie étant trés progressives (mais iméversi-
bles 1).

Les responsahilités de chacun

vis-a-vis des EPI

Les obligations des employeurs sont définies par fa directive

européenne n® 89/656 « utilisation » et ie décret n® §3-41du

11 janvier 1993. Ceux-ci doivent en particulier ;

- évalueries risques ;

- sélectionner et choisir les EPl les mieux adaptés ;

- vérifier le caractére approprié des £P ;

- fournir gratuitement et personnellement les EPI;

- informer les utilisaleurs par rapport aux risques et {es for-
mer a la bonne utilisation des EPI ;

Document n°4
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la sécurite des agents

- informer sur Ia maintenance et les conditions de stockage
des EPI;

- surveiller Tutilisation effective des EPI par les persannes
exXposees aux risques ;

- vérifier périodiguement les EPI figurant sur 1a liste de Var-
rét1é du 19 mars 1993 ;

- remplacer les EP| détériorés.

Lesagents exposés aux risgues sont tenus g'utiliser les EPI. Le

non-respect de cetle obligation est une faute professionnelle

qui peot entrainer I'application de sanctions gisciplinaires,

Les EPl de la téte... aux pieds

Lorsque les travailleurs sant exposés a des risques identifigs
dépogrvas de protections collectives ou, dans certains ¢as, en
compiément de celles-d, its doivent porter les EP1 suivanls.

Protedtion de la téte

- Gosques : risques de chute d'objets, de déplacement d'ap-
pareils lourds ou de collision en présence de saillies & hau-
teur de téte ;

- kmeries o Serens faciaey - lorsqu'll y a des risques de pro-
jections agressives menagant le visage ou les yeux ;

Durée dovie
: museillée

§

> Attention, les casques ont une durée de vie limitée !

Polyéthyléne haute densité 36 mots

[}
et havaux forestiers

i

L

Industrie/électricité
basse tension

Jajans

P&_ij.ralent

L
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- oppareils de protection respirateire ; cette catégorie va du
simple masque en non-tissé moulé a l'équipement auto-
nome avec réserve d'oxygéne, pour les travaux en atmos-
phére poussiéreuse ou toxique ;

- protection de 'puie: de nombreux posies de travail se
situent dans un environnement bruyant dont le niveaw sano-
re se situe au-dela des seuils admissibles. Les EPI adéquats
sont alors les boules ou bouchans d'ereilie, casgues enve-
loppants, serre-téte avac récepteur pour boucle d'induction
d basse fréquence.

Protectian du tronc, des bras et des mains

- Vétements pour le corps : i1s peuvent ére antifeu, antiacide,
protéger contre la pluie, contre le froid ou fa chaleur, ou tout
simplement rendre les age nts visibles (vétements de signa-
lisation), Des vétements spécifiques existent désormais
pour chaque poste & risgue ;

- gants : larsgue les mains sont exposées aux coupures, al‘a-
brasion, aux briilures ou aux perforations. Il en existe 1 aus-
si pour toute situation a risque.

Pratection du pied

Les risques encourus par |es pieds sont nombreux : perfo-
ralion, écrasement, vibrations, brillure, chaleur, froid,
glissance... Les chaussures de sécurité sont désormais
adaptées a tous les métiers exposés a ces risques. Il en
existe de toutes les formes (et méme de 1rés élégantes)
mais il faut suriout qu'elles soient adaptées au risque. Un
empout de sécurité protégera 14 os sur les 27 qui compo-
sent le pied. Une semelle antiperforation (exiger |'inox)
protégera des clous qui peuvent évenivellement trainer sur
un chantier ; des chaussures spéciales pour travaux sur
enrobés seront homgloguées HRO (résistante 3 Ja chaleur
par contact).

Jean-Paul Stéphant
Chef du service des batiments départementaux
Conseil général d'llle-et-Vilaine
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Le document unique d’évaluation
des risques est une nouvelle
obligation pour les employeurs,
tourde de conséquence.




2 contexte réglementaire

REn: application de l'article L2302 du
BiiCode du travall : « Le chef d’établisse-
ent prend. les mesures nécessaires
qssurer la. sécurité et protéger la

“‘femr compte du changement des cir
¥ copstances et tendre dI'amélioration
¥:des situations existantes [..] ». Cet
k- rt!cle du Cade du travail mettait d&ja les
e “chefs d etabhssements &en demeure de
- prendre toute mesure propre 3 assurer
§--la:sécurité des travailleurs placds sous
b sa respansabilité.

- Le décret n® 2001-1016-du 5-novembre
£ 2001 renforce fes dispositions de larticle
&3 L230 2 en portant création d’un « docu-
ent unigize relatif d l'évafuatton des

- blissement recevant des travailleurs
placés sous sa responsabilité. Cette obli-
. gatlon est assortie d'un délai d’un an '3
{. la‘date de publication dudit décret pour
{ l'entrée en vigueur de ces dispositions.

e -y
. . e

\ Ml introduit deux dispasitions réglemen-
. taires-qui modifient le Code du travail :
ET‘Ia premigre.constitue I'article R:230 -1
.- Qui précise: le contenu de l'obligation
“pour "employeur de créer et conserver
un.document transcrivant les résultats
* de Pévaluation des risques a laquelle’il
" a protédé. A cette occasion, un cha-
- pitre préliminaire intitulé « principes de

D i A

fganisaﬂon et a'e moyens: adaptés. Il -
E=dille d f'a daptation de ces mesures pour

e CAHIER TECHNIQUE I

prévention » est inséré dans la partie

réglementaire du titre 11'du fivre 1l du -

Code.du travail ;,

-la seconde’ dlsposmun reglementalre
introduit également . un nouvel article
R.263-t-1 portant. sur, ‘e dISpOSItlf de
sanctions pénales prévy.en cas de non-
respect par 'employeur des différentes
obligations auxq“uelles celui-ci est
dorénavant soumis en matlére d'éva-
luation des nsques :

'_I.és conséquences

d’une absence
de « document unique »

Le légistateur a prévu un dispositif de

sanction assez lourd (amende de 1 5003
3 000 .uros en cas de rhanquement a
Pobligation de mise en ceuvie ou de
mise & “Jour du document unigue. d'éva-
luation des risques) parce qu'il s'agit par
ce document d’assurer la protectiondes
travailleurs. Mais bien avant d’envisager
la sanction pénale,.ce sont les- objectifs
visés par le texte qu'il faut examiner.
Méme si d'importants progrés:ont été
effectués ces derhidres années en
matiére‘de prévention des accidénts du
travall, ceux-ci sofit encore trop. nom-

Ce document n'a d'intérét qu’ apres
= une diffusion. a tous les acteurs
- de la sécurité et de la santé au travail

breux et la création de ce document
unigue d'évaluation des risques tend a
responsabiliser les employeurs comme
les ermployés. Les uns ont désormais
obligation d'informer sur les risques
encourus par les autres.

Grace a ce texte, Pemployeur doit,
chague arinée au minimum, ou en cours
d'année lors de tout aménagement, &va-
luer les risques, pour la sécurité et-la
santé-des travailleurs, qu'll s'agisse du
choix des procédés de fabrication, des
équipements de travail, des substances
ou préparations chimiques employées.

Evaluer les risques :
des fiches thématiques

Cette obligation s'impose également
dans le cadre de 'aménagement ou le
réaménagement des lieux de travail ou
dans la définition méme des postes de
travail. '

Cette évaluation étant réalisée, il doit
transcrire dans le document unique
d'évaluation tous les risques quiont été
répertoriés. Les méthodes de travail et
de production associées aux méthodes
de prévention doivant garantir un hiveau
optimisé de:protection de la sécurlté et
de la santé destravailleurs, /

LA LETTRE-DU CADRE TERRITORIAL N° 249 - 1" maRrs 2003
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Ces recommandatlons 'sont lntegrées
dans Pensemble des -activités réncon-
trées dans I'établissement sans.omettre
d’lmpliquer encadrement.

Un processus d'élabaration
possible

L'employeur doit « évaliier les- .

fisques... ». Cette obligatlon n'ést pas
5|mple & accompllr tant -peut étre vaste
le ‘champ de ces, risques ‘Nous propo-
sons:-uné ‘méthode; qul peut pérmettre
une Investigation exhaust:va. ‘Elle’ se
decline en deux temps::

1- Identifier les’ dangers Al faut passer
en revue les &quipemenl‘s. les
machiries. (y comptis les portatives),
les prodults; les postesde travail sans
oublierle risque psychosocial {stress,

_tlientéle dificile, agressmté)
2 < Analyseri€s risques : cette deuxiéme

&tape ‘découle de la premlére. Eile |

" ¢onsiste en une étude des conditions
d'exposition des travailleurs 3 ces
dangers. Tous les aspects liés au tra-
vail doivent 8tre envisagés. Elle ne se
limite pas-3-une restitution des don-

- rides brates recueillies mais constitue
un. véritable. diagnostic fondé sur

. lanalyse -des modalités d'exposition
des travajlleurs aux dangers réper
torlas. -

_Paur réaliser ce travail, il peut 8tre établf

une série de fiches qu'il est possible de
regrouper -par th&mes {voir encadré
page précédente).
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Article R.230-1 du Code du travail
(Décrat n® 2001-1016 du’s nuvembre 2001 artll:lﬂ 1)

L'employeur doit chaque année
' évaluer les risques pour la sécurité
et la santé des travailleurs

‘Les acteurs du document
unique

Le document. unique d’évaluation des
risques professmnnels na d'intérét
qu'aprés une dn‘fusmn a fous les acteurs
de la s&curité et de lasanté au travail.

Tout -premiers destinatairés du docu-

ment unique: les salariés soumis & un.

risque pour leur sécurité et leur santé.
Principaux exposés, [ls doivent.étre les
principaux informés. En seront égale-
ment destinataires tous les membres du
CHS:CT, lés représentants du personnel

ainsi-que le médecin du travail. Le téxte

LA LETYRE DU CADRE TERRITORIAL H°.249 - 1™ MARS 2003

prévoit également la diffusion de ce
document g Ilnspecteur du travail, aux -
agents, du service prévention des orga- .
nismes de- Sécurlté sociale et de-

FOPPBTP (Organisme professionnel de
prévention du bitiment et des travaux
publics), mais il semble que le contrdle
des: collectivités territoriales ne soit pas
dans le champ de compelence de ces
intervenants, Au-dela du caractére réga-
lien; une‘'mission de consell peut &tre sal-. .
licitée auprés de certainsd'entie eux &

JEAN-PauL STEPHANT
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4 - Obligations particuliéres et mesures a mettre en
ceuvre pour prévenir les risques liés a l'intervention 2 S
d'une entreprise extérieure S .

Mesures de prévention préalables & I'exécution d'une opération : R
l'inspection préalable et I'échange d'informations permettent une e ] coLe
analyse des risques - L e e

Article R. 237-5 - Proalablement & P'exécution d'une opération. le chef de 'entrepri-
se utifisatrice et fo ou les chefs d'entreprises extéricures concourant a la réafisation
de Fopdration doivent se conformer aux prescriptions de la prosente section.
Lorsqu'unpg entreprisc oxtérioure a recowrs @ de nouveauy seus-traitants aprés fe
debut de f'intervention, les procedures prevues par 13 présente section doivent eire :
reprises vis-a-vis de ceux-ci, e

Article R. 237-6 - ff est procede, préalablement & lexccution de 'operation, & une L e P
inspection commune des fieux de travail, des installations qui s'y trouvent et des . S o
matérels cventuellernen! mis § disposition de /3 ou deos entrepriscs extérieures. . S -

Au cours de cette inspection, fe chef de fentreprise utifisatrice delimite fo secteur do !
Fintervention des entreprises exterfeures, matdrialise les zones de ce secteur qui peu- )
vort présenter des dangers pour feur personnel et indique fos voies de circuiation que . e
pourmont empruriter ce persormic! ainsi que les véhicules et ongins de toute nature ‘ C
appartenant aux entreprises extdricures, Sont également définics ies voies d'acces du ) .
personnot de ces entreprises aux locaux el instafiations definis a lanicle R. 237-16. ' e
Il communique aux chefs des entroprises extcrieures ses consignes de Securite . o
appficables 3 F'operation qui concerncront les salarios de leurs entreprises & I'oc- Y
casion de four travail ou de leurs deplacoments. R
Les employeurs doiveni se communiquer toutes informations nécessaires a ia pre- Co
vention, notamment la description des travaux a effectuer. des maltdriels wiilisos of
aes modes oporatoires des lors qu'ils ont une incidence sur Fhygitne et Ia sécuritd,

L'inspection commune est nécessaire. R
Toute opération doit étre précédée d'une inspection commune des ) -
lieux de fravail, réalisée dans les conditions précisées par le texte. R L
Les chefs d’entreprises ne sauraient se soustraire a cette obligation, T
au motif, par exemple, que le chef de I'entreprise intervenante connait B
déja les lieux.
Ainsi, par exemple, dans l'affaire déja évoquée, qui concerne la livraison '
de graviers par une entreprise extérieure sur le terrain exploité par une
entreprise utilisatrice (arrét du 30 avril 2002 précité), le chef de I'entrepri- LI
se ulilisatrice faisait notamment valoir que le défaut d'inspection commu-
ne ne pouvait lui &tre reproché, l'enfreprise extérieure connaissant

parfaitement la configuration des lieux, puisqu'elle était son fournisseur

depuis plus de 15 ans, la victime ayant en outre déja effectué plus d'une

trentaine de livraisons sur ce site.

Cet argument n'a pas été relenu par la Cour, qui a confirmé que I'absen-

ce dinspection, qui aurait permis une réelle analyse des risques et la

définition de mesures appropriées constituait bien une faute en lien avec .

le décés du salarié. T




De méme, dans une autre affaire, un salarié d'une entreprise extérieure
avait &té électrocuté alors qu'il intervenait sur une installation restée sous
tension. Un responsable de l'entreprise utilisatrice, reconnu coupable
d'homicide involontaire, s'était vu reproché par [a cour d'appel 'absence
de visite préalable et conjointe du site. Sur ce point, il alléguait notam-
ment le refus de I'entreprise extérieure de réaliser cette visite, au motif
que cette entreprise connaissait parfaitement les installations.

La Cour de cassation confirme sur ce point I'analyse de la cour d'appel,
qui soulignait que 'absence de visite préalable du site était notamment
cause du fait que le plan de prévention était resté succinct et incomplet et
relevait que « le refus allégué de l'entreprise extérieure d'effectuer cefte
vigite ne saurait I'exonérer de sa responsabilité propre ; la Cour de
cassation concluait que « la démarche de ce responsable ressort d'un
choix délibéré ol il préfere prendre un risque supplémentaire en se
dispensant de suivre les procédures réglementaires impératives »
(Cass. crim., 14 octobre 2003, n°02-86.376).

Linspection préalable concerne le chef de I'entreprise utilisatrice et
toutes les entreprises intervenantes, y compris les sous-traitants des
entreprises extérieures.

La Cour de cassation a eu l'occasion de rappeler ¢ce point, dont elle fait
une interprétation stricte ; ainsi dans une espéce ou le chef de l'entrepri-
se utilisatrice avait organisé une réunion avec |a seule entreprise chargée
de superviser les travaux, sans gque les autres enlreprises intervenantes
n'aient été présentes, la Cour de cassation avait rappelé que I'absence
des autres entreprises extérieures ne permettait pas de considérer que
les dispositions de l'article R. 237-6 avaient éteé respectées ; elle notait
que « loutes les entreprises concourant & I'exécution d'une méme opéra-
tion (...} doivent participer de maniére simultanée a l'inspection préalable
dont I'objet est d'assurer leur information réciproque dans l'intérét de la
sécurité des travailleurs » {Cass. crim., 16 féyrier 1999, 97-86.290}.

Les employeurs doivent se communiquer toutes informations néces-
saires a la prévention. lls doivent notamment communiquer la des-
cription des modes opératoires qui seront mis en ceuvre.

Dans une affaire ol comparaissait un chef d'entreprise extérieure, recon-
nu coupable d'homicide involontaire et de blessures involontaires, la Cour
de cassation a confirmé I'arrét de la cour d'appel qui relevait, notamment,
a propos de travaux qui n'avaient été réalisés « dans les régles de I'art »,
que le mode opératoire mis en ceuvre par les salariés de I'entreprise exté-
rieure n'avail pas été préalablement communiqué a l'entreprise utilisatri-
ce, {Cass. crim., 24 septembre 2002, n°01-86.344).

Au cours de l'inspection, le chef de I'entreprise utilisatrice délimile le sec-
teur de l'intervention des entreprises extérieures, matérialise les zones de
ce secteur qui peuvent présenter des dangers pour leur personnel.

L'inspection prealable doit notammenl permettre un repérage des lieux
oll interviendra le perscnnel de I'entreprise extérieure ; le secteur concer-
né est délimité et toutes les zones présentant des risques seront signa-
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iées. A celte occasion, il est important de souligner que doivent étre
signalés tous les risques présents dans la zone d'intervention, y com-
pris ceux qui, en premiére analyse, ne paraissent pas devoir concerner
directement l'intervention prévue,

Celte nécessité peut notamment étre illustrée par une affaire dans laguel-
le la Cour de cassation a rendu un arrét en 2001 ; dans cette espéce, un
salarié d'une entreprise extérieure avait &té victime d'une chute mortelle,
passant au travers d'un auvent, alors qu'il effectuait une pose de céble
éleclriqgue. Condamné pour homicide involontaire, le chef de Fentreprise
utilisatrice faisait nolamment valoir, & 'appui de son pourvoi, qu'il avait
bien organiser une inspection préalable des lieux, dont il était notamment
ressorli que les travaux a réaliser étaient extrémement simples et
devaient étre effectués au niveau du sol ; la chute du salarié était due au
fait qu'il avait pris appui sur ce auvent, initiative non prévue par l'entrepri-
se extérieure et I'entreprise utilisatrice.

Confirmant l'analyse de la Cour de d'appel, la Cour de cassation retient
notamment que, guelles que soient les raisons qui ont conduit le salarié
a monter sur le toit de l'auvent, celui-ci I'a fait, dans lignorance du danger
qu'il encourait, les dangers pouvant résulter de la fragilité de certains
éléments de ce auvent n'ayant pas été signalés a |'entreprise exté-
rieure par l'entreprise utilisatrice (Cass. crim., 18 seplembre 2001,
n® 01-80.360).

Ce sont les éléments recueillis & I'occasion de l'inspection commune
des lieux, et de I'échange d'informations, qui permettent aux entrepri-
ses de procéder a I'analyse en commun des risques.

Arlicle R, 237-7 {extrait) - A v de ces informalions et des cleiments recuciliis au
cours de Pinspection, ies chels d'emtreprises procedent en commun & une analyse
des risques pouvamn raésufter de Finterférence entre los activites, les inscalfations ot
maiéricis.f...)

(.}

Ce lien, la Cour de cassalion a eu l'occasion de le rappeler a plusieurs
reprises, soulignant que, dans certains cas, c’est I'absence d'inspection
préalable qui empéche la prise en compte de certains risques, pré-
sentés, a postériori, comme « imprévisibles »,

Ainsi, par exemple, & l'occasion de l'intervention d'une entreprise géné-
rale de travaux électriques pour la mise en conformité de linstallation
d'un théétre communal, un salarié de la société extérieure avait fait une
chule mortelle en intervenant sur un boitier de dérivation situé sous un
plafond.

Condamnees pour homicide involontaire, les entreprises utilisatrice et
extérieure faisaient notamment valoir, a I'appui de leur pourvoi, qu'il élait
impossible de prévoir que le salarié était exposé a une chule de hauteur,
puisqu'en I'espéce, il suffisait de se raccorder & un boitier de dérivation
situé a l'entrée d'une salle, ce travail ne necessitanl pas de sécurité par-
ticuligre.

La Cour de cassation rejette les pourvois et retient I'analyse de [a cour




b

d'appel qui soulignait que la visite d'inspection commune préalable du
chantier avait été effecluée de maniére superficielle et que, notamment,
le boitier de derivation sur lequel une intervention était nécessaire n'avait
pas été localisé, aucun élément ne permettant ainsi d'affirmer que ia vic-
time aurait du intervenir sur un boitier plus accessible que celui qu'elle
avait cherché & alteindre lors de l'accident (Cass. crim., 3 avril 2002,
n® 01-83160).

L'analyse des risques conduit & I'élaboration d'un plan de prévention

Article R. 237-7 - Au vu de ces informations et des eléments recucillis au cours de
linspecion, les chefs d'entreprises procédent on commun & une analyse des
risques pouvant résulter de Hinterférence entre les activites, les instaliations of matg-
riels. Lorsque ces risques existent, los employeurs arrétent d'un commun accord,
avant le debut des ravaux le plan de prévention definissant les mesures qui doivent
&ire prises par chaque entreprise en vie do prévenir €es risques.

Les mesures prévues par fe plan de prévention comportent au moins des disposi-
tions dans les domaines suivants !

1° La ddfinition des phases d'activiieé dangereuses et des moyens de prévention
spécifiques correspondants ;

2° L 'adaptaiion des maltériels, installations of dispositifs & fa nattire des opéerations
4 effectucr ainsi que fa dafinition de leurs conditions d 'entretien |

3° Les instructions & donner aux salarids |

4° L'organisation mise en place powr asstirer fos promiers secowrs en cas d'urgen-
ce et la description du dispositif mis en place & cot offet par F'entreprise utifisatrice ;
57 Les conditions de la participation des salaries d'une entreprise aux travaux réali-
§és par une autre en vue d'assurer lIa coordination nécessaire au mainticn de ia
sécurite of, notamment, de F'organisation du commandement.

La liste des posies occupes par les salarids suscopliblos de refever de 13 sur-
veilance mddicale particuliere prevue par Farticle R. 241-50 ou par Farticie 32 du
ddcret du T1 mai 1982 relatif & 'organisation et au fonctionnement des scrvices
medicaux du travait en agriculture. en raison des risques lies aux travaux offectues
dans I'entreprise utilisatrice, doit élre lournie par chaque entreprise concernoc @t
figurer dfans e plan do prévention.

Lo pian de prévertion five la répartition des charges d’entrotien entre les entropri-
ses dont les  salarids  ubilisent  fes  instalfations  défimies & larticic
R. 237-16 ot mises 3 disposition par t'enireprise utiisatrice.

Dans tous les cas, dés lors que l'analyse préalable révéle I'existence
de risques pouvant résulter de l'intervention d'une entreprise extérieure
dans une entreprise utilisatrice, les employeurs doivent arréter un plan
de prévention.

A cet egard, on notera que le plan de prévention résulte de I'existence de
risques et n‘est pas subordonné & d'autres conditions.

Ainsi, par exemple, est confirmée par la Cour de cassation la condamna-
tion pour homicide involontaire d'un chef d'une entreprise extérieure qui
a notamment omis d'arréter, en commun avec l'entreprise utilisatrice, un
plan de prévention.

Dans cette affaire, un salarié de l'entreprise extérieure avait été écrasé
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par la chute d’'une machine de plus trois tonnes, alors qu'il participail,
dans l'entreprise utilisatrice, & une manceuvre de déplacement de cette
machine, a l'aide de roulettes.

Confirmant l'arrét de la Cour d'appel, la Cour de cassation retient notam-
ment que 'opération a été réalisée avec des moyens inadapltés (les rou-
lettes utilisées n'étant pas appropriées au déplacement d'une telle
charge) et que les travailleurs n'avaient pas regus les instructions néces-
saires ; ces risques auraient pu étre prévenus si les entreprises avaient
procéder a une analyse des risques et améter, en commun, un plan de
prévention {Cass. crim., 27 novembre 2001, n° 00-86.968).

L'inspeclion préalable et le plan de prévention, arrété en commun avec
I'entreprise utilisatrice, doivent aider le chef de I'entreprise extérieure a
informer ses salariés des risques encourus et des moyens de s'en pré-
munir,

Articic R. 237-17 (extrait} Le chef de Fentreprise exierieure doil. avant io debut des
travaux et sur le eu méme de leur exdcution, faire connaitre & F'ensembie des sala-
rigs qu'il affocte & ces travaux les dangers spocifiques auxquicls ifs somnt exposes et
les mesures prises pour fos prévenir en appfication du prosent chapitre.

{..)

A noter que, dans ['arét précité du 27 novembre 2001, la Cour de cas-
sation retient également, a I'encontre du chef de 'entreprise exlérieure, le
fait « d'avoir omis de faire connailre aux salariés les dangers specifiques
auxquels ils étaient exposés ».

Dans certaines conditions, le plan de prévention doit etre établi par acrit

Article R. 237-8 Un plan de prévention otabli par ecrit est arréle, avant le com-
mencement des travaux, des fors que f'opération a effeciuer par Ia ou les entrepri-
ses exlericures, y compris fes entreprises sous-irailantes auxquelies celles-ci
peuvent faire appel, représcnte un nombro lotal d'heures de travail provisible égal
au moins & qualre cents houres de travail sur Une periode égale au plus & douze
moeis, que les travaux soient continus ou discontinus. if on ast de méme des lins-
tant o0, en cours d'exécution des travaux, if apparait que le nombre d'heures de
travail doit atteindre quatre cemts haures.

Un plan de prevention est egalcment arrétd ot etabli par écrit, avant fe commmence-
ment des travaux. quelle que soit la duree provisible de F'opération, forsquo les tra-
vaux a effectuer pour réaliser 'opcration sont au nombre des lravaux dangereux
figurant sur une fiste fixde, respectivemont, par arrété du minisire charge du travaif
of par arrete du ministre charge de agricutture.

Ariicle R. 237-9 Dans fes cas mentionnds & Farticle R. 237-8

1° Le plan de prévention est tenu, pendant roule la durde dos travaux, 4 1a disposi-
tion de linspecteur du travall, des agents des services de préverion de ia caisse
regionale d'assurance maladie ou de la calsse de mutualité sociale agricole el. fe
cas eécheant, ag f'organisme professionnel de preévention du batiment et des travaux
publics ;
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2° Le chefl de Pentroprise utilisalrice avise par éerit Finspecteur du ravail de F'ou-
verture des iravaux.

Le plan de prévention doit &tre établi par écrit :

- lorsque les ravaux représentent, sur une période maximale de 12 mois,
au moins 400 heures ;

- lorsque les travaux envisagés conslituent des travaux dangereux, figu-
rant sur une liste établie par l'arréié du 19 mars 1993, et ce quelle que
soit leur durée.

La Cour de cassation a eu l'occasion de rappeler cette exigence d'un plan

écrit & de nombreuses reprises, notamment pour ce qui concerne les fra-

vaux dangereux.

Ainsi, par exemple, dans un amét rendu en 1998, elle soulignait qu'il

convenait de prendre en compte 'ensemble des taches nécessaires a

la prestation envisagée, pour apprécier I'éventuelle nécessité d'établir

ce plan écrit.

Dans cette affaire, un salarié d'une entreprise extérieure avait été blessé

par une piéce metallique, qui avait basculé, alors qu'il était occupé & Ia

peindre. Condamné pour blessures involoniaires, le responsable d'exploi-
tation de I'entreprise utilisatrice faisait valoir, 4 I'appui de son pourvai, qu'il
ne pouvait notamment lui étre reproché de n'avoir pas établi un plan de
prévention par écril, les travaux confiés étant des travaux de peintures
non visés par l'arrété du 19 mars 1993.

Soulignant que les salariés de l'entreprise extérieure travaillaient a2 la
mise en peinture d'un contrepoids, dressé sur sa base el maintenu en
hauteur par un palan monté sur un portique, 1a Cour de cassation confir-
me l'arrét de la cour d'appel, qui a justement relevé que les travaux
« comportant le recours aux treuils et appareils assimilés mus a la main,
installés temporairement au-dessus d'une zone de travail » figurent sur la
liste des lravaux dangereux pour lesquels un plan de prevention écrit doit
étre établi ; la Cour de cassation souligne, & cet égard, que les travaux
dangereux, au sens de l'article R. 237-8 du cede du travail, « concernent
'ensemble des prestations nécessaires a la realisation de l'opération »
(Cass. Crim., 4 aodt 1998, n° 97-85.021).

5 - Le protocole de sécurité

Atticte R. 237-1 - oxtrait {.. .}

{.)

Ltes regles de coordination de fa prévention fixdes par les articles
R 237-4 (3e alinga), R 237-6. R 237-7, R. 237-8 el R 237-22 sont adaptéos
respectivernent par un arretd du ministre charge du Travall et par un arréte du ninis-
tre charge de FAgriculture pour tenir compte des spdcificiigs des aporations de
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chargement ot de deéchargement. sous réserve d'assurer I0s memes garanties.

Pour les opérations de chargement et de déchargement, le texte prévoit
I'établissement d'un protocole de sécurité.

La Cour de cassation a eu l'occcasion de rappeler l'importance de ce
protocole de sécurité a I'ogcasion d'un amét rendu le 21 octobre 2003.
Dans cetie affaire, un conducteur avait été griédvement blessé en heurtant
'ensemble routier d'un transporteur, liviant des véhicules chez un
concessionnaire automobile. L'accident avait eu lieu alors que le véhicu-
le de livraison manoeuvrait sur la voie publigue, en marche arriére, pour
praceder au déchargement.

Le respansable de I'enlreprise utilisatrice, en I'espece le concesstonnai-
re, condamné pour blessures involontaires, a formé un pourvoi contre
l'arrét de la Cour d'appel.

Confirmant Fanalyse des juges du fond, la Cour de cassation retient que
¢e concessionnaire n'a jamais donné a la société de livraison ou a ses
chauffeurs d'instructions permettant de modifier la procédure de déchar-
gement, alors méme que les manceuvres nécessaires faisaient encourir
aux usagers circulant sur la voie publigue un risque qu'il ne pouvait igno-
rer ; elle retient en outre qu'il n'a jamais établi avec le transporteur de
protacole de sécurité, pourtant obligatoire, ce qui aurail permis d'élaborer
les mesures de prévention et de s&curité devant &tre suivies au cours des
operations de déchargement des véhicules et les modalités d'acces et de
stationnement au poste de déchargermnent (Cass. crim., 21 octobre 2003,
n* 02-86.072 et 03-80.777 D).
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Document n>/

ARRETE DU 19 MARS 1993

Fixant, en application de |'article R.237-8 du code du travail, Ia liste des travaux dangereux pour lesquels il est
établi par écrit un plan de prévention. (Journal Officiel du 27 mars 1993)

Le ministre du travail, de I'emploi et de la formation professionnelle,

Vu le code du travail, et notamment l'article R.237-8 ;

Vu l'avis du Conseil supérieur de la prévention des risques professionnels ;
Sur le rapport du directeur des relations du travail,

Arréte :

Art.1%. — Un plan de prévention est éiabli par écrit dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de l'article R.237-8 du
code du travail pour les travaux dangereux ci-aprés énumeérés :

1.
2.

=g

10.
11.

12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

Travaux exposant 3 des raycnnernents ionisants.

Travaux exposant a des substances et préparations explosives, comburantes, extrémement inflammables,

facilement inflammables, trés toxiques, toxiques, novices, cancérogénes, mutagénes, toxiques vis-a-vis de la

reproduction, au sens de l'article R.231-51 du cade du travail.

Travaux exposant a des agents biologiques pathogénes.

Travaux effectués sur une installation classée faisant I'objet d’'un plan d'opération interne en application de

l'article 17 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 modifié.

Travaux de maintenance sur les équipements de travail, autres que les appareils el accessoires de levage, qui

doivent faire |'objet des vérifications périodiques prévues a l'article R.233-11 du code du travail, ainsi que

les équipements suivants :

- véhicules 3 benne basculante ou cabine basculante ;

- machines a cylindre ;

- machines préseniant les risques définis aux deuxiéme et troisiéme alinéas de I'article 233-29 du code de
travail

Travaux de transformation au sens de la norme NF 82-212 sur les ascenseurs, monte-charge, escaliers
mécaniques, trotloirs roulants el installations de parcage automatique de voilures.

Travaux de maintenance sur installations a trés haule ou trés basse lempérature.

Travaux comportant le recours a des ponts roulants ou des grues ou transstockeurs.

Travaux comportant le recours aux treuils et appareils assimilés mus a la main, installées temporairement au
dessus d'une zone de (ravail ou de circulation.

Travaux exposant au contact avec des pidces nues sous tension supérieure a la TBT.

Travaux nécessitant {'utilisation d'équipements de travail auxquels est applicable |'article R.233-9 du code
de travail.

Travaux du baliment et des ravaux publics exposant les travailleurs a des risques de chute de hauteur de
plus de 3 métres, au sens de l'article 5 du décret n°65-48 du 8 janvier 1965.

Travaux exposant d un niveau d'exposition sonore quotidienne supérieure 4 90 dB (A) ou 4 un niveau de
pression acoustique de créte supérieure 4 140 dB.

Travaux exposant a des risques de noyade.

Travaux exposant 4 un risque d'ensevelissement.

Travaux de montage, démontage d'éléments préfabriqués lourds, visés a l'article 170 du décret n®65-48 du 8
janvier 1965.

Travaux de démolition.

Travaux dans ou sur des cuves et accumulateurs de matiére ou en atmosphére confinée.

Travaux en milieux hyperbare.

Travaux nécessitant I'utilisation d'un appareil a laser d'une classe supérieure a la classe 3 A selon la norme
NF EN 60825

Travaux de soudage oxy-acélylénique exigeant le recours a un "permis de feu".

Art.2. - Le présent article est applicable le premier jour du troisiéme mois qui suit sa parution au Journal Qfficiel — 17

Juin 1993

Art.3. — Le directeur des relations du travail est chargé de l'exécution du présent arré1é, qui sera publié av Journal
Officiel de la République frangaise.

Fait & Paris, le 19 mars 1993

Pour le ministre et par délégation :
Par empéchement du directeur des relations du travail :
Le sous-directeur des conditions de travail,
F. BRUN 23



