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2UJE T

Technicien supérieur territorial dans une collectivité de 100 000 habitants et d'environ 1 Q00
agents, vous venez d'étre nommé ACMO des services techniques (Agent chargé de la mise en oeuvre des
regles d'hygiéne et de sécurité).

Le Directeur &énéral des Services vous demande de rédiger, dans une premiére partie,
exclusivement a |'aide des éléments du dossier, une synthése sur le théme des "obligations réglementaires
liées aux interventions des entreprises extérieures". (12 points)

Le responsable du service « éclairage public » vous sollicite afin de l'aider & mettre en place une
erganisation optimale permettant la prise en compte des risques liés aux interventions de maintenance.

Un nouvel appel d'offre va tre lancé prochainement pour la maintenance d'un parc d'enviren 10 000
points lumineux. L'entreprise devra intervenir dans les plus bref délais pour remettre en fonctionnement
les points lumineux défaillants. Les demandes d'interventions serent pilotées par le service « éclairage
public »,

Aussi, le Directeur Général des Services vous demande, dans une deuxiéme partie, de proposer une
démarche permettant d'optimiser la prise en compte des risques sans pour autant diminuer la réactivité de
ce service. (8 points)

N. B. : le dossier comporte 7 documents

Document n°1 : Article sur “La coordination sécurité et santé sur les chantiers” pary  Page n°3
dans La Gazette des Communes du 16 septembre 2002.
(2 pages)

Document n°2 : Article sur “Agent €lectrocuté, maire condamné !” extrait du site  Page n°5
Internet www. Observatoire-collectivités.org - juillet 2004,
(1 page)

Document n°3 : Décret n® 92-158 complétant le code du travail (deuxiéme partie :  Page n°6

décrets en Conseil dEtat) et fixant les prescriptions particulieres
d'hygiéne et de sécurité applicables aux travaux effectués dans un
¢tablissement par une entreprise extérieure paru au Journal Officiel
de la République Frangaise du 22 février 1992,

(5 pages)

Document n°4 : Article sur” Noubliez pas les EPI pour o sécurité des agents “, paru  Page n°11
dans Techni. Cités du 23 mars 2005.
(2 pages)

Document n®5 : Article sur "Le document unique : un oufil de plus 2" paru dans La Page n°13
lettre du cadre territorial du ler mars 2003
(3 pages)

Document n°6 : Extrait de I'Edition INRS ED 941 "Les risques liés @ l'intervention Page n°16
d'une enfreprise extérieure" d'octobre 2004
(7 pages)

Dacument n°7 : Extrait de I'arrété du 19 mars 1993 fixant, en application de I'article Page n°23

R.237-8 du code du travail, la liste des travaux dangereux pour
lesquels il est établi par écrit un plan de prévention, paru au Journal
Officiel de la République Frangaise du 27 mai 1993.

{1 page)
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BATIMENT

Document n°1

La coordination sécur_ité
et sante sur les chantiers

Pour tous les travaux de batiment ou de génie civil impliquant au moins

deux entreprises, les organismes en charge de réaliser des constructions

sont tenus d'intégrer, en amont, des mesures de sécurité, en désignant des

coordonnateurs notamment.

&5 ravaur de teTrassement, de cons-

truction, d'installation, de démoli-
tion, d'entretien et de rénovation, dits
«structurants », sont soumis & une coor-
dination sécunité, Il en est de méme pour
les travaux de génie civil, industriels, sur
les ouvrages d'art, maritimes ou fluviaux,
sur les routes ou les autoroutes, sur les
voies ferrées, sur les réseaux de distri-
bution d'eau ou d'assainissement... La
nature des chantiers, divisés en trois
catégories, est définie par lunité de
mesure « homme-jour» {h-j), c'est-a-dire
la quantité de travail effectuée par un
ouvrier pendant une journée. La premiére
catégorie concerne les opérations dont le
volume dépasse 10000 h-j, ta deuxiéme
celles dont le volume excéde 500 h-j, et
la troisiéme, celles dont le volume est
inférieur a 500 h-j. Pour les catégories
I et I, le maitre d'ouviage doit adresser
aux arganismes de prévention, en |'oc-

J. FATLLY

«le cuordonnater consti-
tue une assistance technigue
non negligeable. »»

Jean-Luc Bonabeau, directeur de UOFHLH de Montretil

currence la caisse régionale d'assurance
maladie, ['Organisme professionnel de
prévention du batiment et des travaux
publics (OPPBTF) et Tnspection du tre-
vail, une déclaration préalable, lors du
dépat du permis de construire ou, si ce

Reglements généraux relatifs a 'hygiene et a la sécurité

» Décret n°99-1159 dur 26 décem-
bre 1994, intégrant (a sécurité et Ja
coordination en matiére de Sécurité
lors des opérations de batiment.

o Girgulaire DRT 96-5

du 10 avril 1996, exposant fes
giands principes issus du dispositif
|&gislatif et réglementaire et décri-
vant la mise en application de

la coordination sur les chantiers.

« Recommandations et
prescriptions de la caisse régionate

d"assurance maladie, de la caisse
régionale d'assurance maladie d'lle-
de-France {Cramif} el de "OPPBTP.
o Dicret n®96-98 du 7 tévrier
1946, retatif 4 1a protection des tra-
vailleurs contre [es risques liés & I'in-
halation de poussieres d'amiante.

« Arrété du 14 mai 1996,
définissant les régles lechniques

a respecter pour les activilés

de confinement et de retrail de
matériaux contenant de 'amiante.

o Arrété du 13 décembre 1998,
concernant Ia surveillance médicale
des salariés,

» Décret n® 86-1132

du 24 décembre 1996, défnissant
la concenlration admissible

en fibres de chrysolite,

» Recommandation R371,

du Gomité technique national

des industries du BTR relative
auxinterventions sur flacage ou
malériaux conlerrant de ['amiznle.

derrier nfest pas 1equis, au moins ‘Uente
Jjours avant le début des travaux.

Le maitre d'ouvrage est seul responsa-
ble, pénalement, en matiére de sécurité
et de protection de la santé surun chan-
tier, méme s'il doit désigner un coor
donnateur. Celui-ci est chargé, dés la
phase de conception, de rédiger un plan
général de coordination (PGC). Il doit
sassurer, avec le maitre douvrage et
le maitre dteuvre, que les principes de
prévention sont pris en compte en pha-
ses de conception de réalisation et de
réception. Le PGC, tenu sur le chantier,
est conservé durant cing ans, a compter
de sa réception par le maitre d'ouvrage.
En catégorie I, lorsque [e nombre
des entreprises et leffectif des tra-
vailleurs dépassent les seuils fixés par
décret, le maitre d'ouvrage est tenu de
constituer un collége interentreprises
de sécurité de santé et des conditions
de travail (CISSCT).

Dés es &études d'avant-projet, le maitre
d'ouvrage prévoit la coopération entre
les intervenants dans l'acte de construire
et le coordonnateur. Il veille 4 ce que ce
dernier soit associé a lélaboration et a
la réalisation du projet de 'ouviage, en
lui donnant accés a toutes [es réunions
organisées par le maitre d'cauvre et en lui
adressant toutes les études réalisées par
celui-ci. Les entreprises doivent, quant
a elles, rédiger, avant de commencer les
travaux, un plan particulier de sécurité
et de protection de la santé (PPSPS).

Le maitre d'ouvrage doit également
faire établir et compléter par le coor-
donnateur un dossier rassemblant tou-
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tes les données de nature a faciliter
la prévention des risques prafessionnels
lors d'interventions ultérieures {dossier
dintervention ultérieure sur Usuvrage,
DIUD}). Ce dernier comprend, notam-
ment, les plans et les notes technigues
de l'auvrage, afin de faciliter les inter-
ventions ultérieures, ainsi qu'un dossier
de maintenance des lieux de travail.
Enfin, le maitre d'ouvrage peut &tre ame-
né a se justifier sur la compétence d'un
coordonnateur. Les certificats de capa-
cté délivres aux coordonnateurs par les
centres de formation agréés par le minis-
tére du Travail sent valables cing ans.
Au-dela, il est impératif d'envisager une
mise & niveau des compétences. 5i le
maitre d'ouvrage ne sinscrit pas dans
ce cadre réglementaire, il s'expose & des
sanctions. Dans le cas d'un chantier sou-
mis 4 un PGC, la déclaration préalable
non transmise peut entrainer Une amen-
de de 4600 euros portée au double en
cas de récidive, Labsence de coordonna-
teur ou un coordonnateur non compé-
tent ou ne disposant pas de lautorité
et des moyens nécessaires a Uexercice
de sa mission, peut coiter 9200 euros
au maitre d'ouvrage, voire un an d'em-
prisonnement en cas de récdive et/ou
15250 euros avec Vaffichage du juge-
ment. Méme sanction dans le cas d’un
PGC non établi par le coordonnateur ou
un DIUO non réalisé.

Une cinquantaine de sociétés
prestataires dans la sécurité
Depuis 1995, 12000 coordannateurs ont
été formés, mais il ne reste qu'une cin-
quantaine d'organismes ou sociétés pres-
tataires dans le domaine de la sécurité,
contre 250 initialement. Selon Guy-Ber-
nard Busson, p.-d.g de [z société CSBA
(Coordination sécurité bitiment et assis-
tance), créée en 1999 par le groupe
Sechaud &Bossuyt, seuls les spécialistes
ont atenu», «la coordination sécuritg,
ce n'est pas le casque et les bottes,
mais un métier & part entigre s'appuyant
sur des méthedes et des outils spécifi-
ques. Beaucoup se sont engouffrés dans
la sécuritg, d'oir un niveau tiré vers le
bas. Le taux horaire commence a remon-
ter. Cest pourquoi on me reproche
souvent le nombre d'heures que nous
Proposons pour une mission, souligne
Guy-Bernard Busson, alors que les acdi-
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dents du travail oodtent beaucoup plus
cher 3 |a coltectivité que nos prestabions.
C'est une évidence pour les industriels,
qui constituent une part importante: de
notre chiffre d'affaires, beaucoup moins
pour les maitres d'ouviage. »

Trente-neuf coordonnateurs possadant
les cing années d'expérience requises
pour ce fype de mission ont été formés
dans l'ensemble du groupe. Les coor-
donnateurs bénéficient régulirement de
stages de formation en niveau 1, le grou-
pe &tant agréé par Uamété du 14 mars
1996, renouvelé par les amatés des
27 mai 1997, du 20 avrl 1999 et
du 20 décembre 2001. Les coordonna-
teurs de (SBA peuvent également s'ap-
puyer sur les départements spacialisés
de Sechaud & Bossuyt Ingénierie. La lis-
te de ses références est large: de la sta-
tion d'épuration du district de Montpel-
liere au logement, avec de nombreuses
réhabilitations pour 'OPHLM de Mon-
treuil (Seine-Saint-Denis).

ATOPHLM de Montreuil,

la coordination représente 1%
du montant d'une opération

Pas plus d'une vingtaine de sociétés pos-
sédent un savoir-faire en la matidre.
«Le probléme, ajoute Guy-Bernard Bus-
son, c'est que les certificats de capacité
de nos coordonnateurs délivrés en 1996
amjvent en fin de validité et qu'une mise
a niveau est nécessaire. Cest pourquoi je
tiens & réunir, tous les ans, une grande
partie des coordonnateurs pour &tablir un
bilan de leurs compétences sur un théme
donné. Lan demier, ¢'était lamiante.»

Les coordonnateurs du greupe organi-
sent entre les differentes entreprises (a
coomination de leurs activités simufta-
nées ou successives, informent et sui-
vent lapplication comecte des mesures
définies. «Je tiens & ce que nos coordon-
nateurs soient présents sur les chantiers,
d'autant quiil n'est pas facile d'exercer
une bonne coordinatien sécurité avec
une sous-traitance en cascade. Si l'aspect
sécuritaire est reconnu comme impor-
tant par les grandes entreprises du bati-
ment, il y a encore du chemin a parcourir
concemnant les petites. »

Selon Jean-Luc Bonabeau, directeur
général de (OPHLM de la ville de Mon-
treuil, le choix d'une société de coordi-
nation sécurité reléve non seulement de

la nature du chantier, de la compétence
des professionnels, mais également du
caiit, «Notre office réhabilite cing cents
logements par an, expligue-t-il. La coor-
dination sécurité représente environ 1%
du montant total d'une gpération. Si la
loi ne nous avait pas imposé de recourir
d un caordonnateur, javeue que nous ne
l'aurions pas fait de notre propre chef.
Je reconnais, néanmoins, que cest par-
fois une assistance technigue nan negli-
geable et je tiens a laisser toute liberté
aux coordonnateurs sur les chantiers, Je
préfére que leur intervention soit infor-
melle, en dehars des réunions de chan-
tier, qu'its cbservent sur le terrain ce qui
se fait comme ce gui ne se fait pas.»
LOPHLM de Montreuil emploie trois
coordannateurs et réserve celui de CBSA
pour des opérations importantes o les
locataires sont présents, et qui deman-
dent ainsi une sécurité redoublée. «Si le
coordonnateur devient incontournable
sur les chantiers, conclut Jean-Luc Bona-
beau, sa compétence contribuera i ce
qu'il ne soit plus considéré comme un
surcoiit!» @ Ddile Herbition

et S ik

e coprdonnateur
est chargé,

d2s Ia phase de
concegtion de
fomvrage, oe rédiger
i plan général

tle coordination .

OPHLM de la ville
de Montreuil,
Jean-Luc Bonabeat,
directeur général,
tél.: 01.49.20,36.49.
Goordination
securité batiment
et assistance
(C3BA), Guy-Bemard
Busson,

tél.- 01.48.12.06.79
ou 01.48.12.06.80.
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Trop prés de la ligne & haute tension, sans déclaration de chantier auprés
d’EDF, ni habilitation réglementaire pour la conduite d’une nacelle : les
infractions aux régles d’hygiéne et de sécurité au fravail ont été
fermement sanctionnées, sans exonération possible pour une délégation
qui n’était que de signature et non de pouvoir.

En février 2002, un agent d'une commune {3000 habitants) meurt électrocuté ators qu’il élaguait
des arbres & proximilé d’une ligne & haute tension.

Une enquéle ost ouverte qui parmet d "éiablir :

1) que tous travaux & moins de trois métres d’une ligne a haute tension exigent (décret 65-48 du 8 janvier 1965 ; articles 3,4,7,8 du
décret 91-1147 du 14 oclobre 1991) ;

- une demande de mise hors lension auprés de I'EDF;

- une déclaration d’intention de commencament des lravaux a réaliser auprés d’'EDF avant le début du chantier pour définir
les mesures de protection 4 mettre en ceuvre ;

- la présence d"un surveillant au sol si la ligne resle sous tension.

2) Que la nacelle apparenait & une société de location dont la seule obligation étail de montrer le fonclionnerment du matériel au
clien! sans gue cette démonstration vaillle habilitation par un organisme agrée pour utiliser la nacelle. Or, si la viclime avail une
formation d"horticulteur, elle n"avait en revanche pas |"habilitation réglementaira pour condvuire ce type d’engins. D ailleurs lrois mois
avant |'accident un rapport de l'inspecteur du cenlre de geslion rappelail le caractére obligatoire de cette formalion depuis le §
décembre 2000 {ariicle R233-13-19 du code du travail).

Dans l'attente d’une telle formation, la commune aurait dd soit louer une nacelle avec un chauffeur disposant de I'aulorisation
adéquate qui serail resté avec |'agent technique, soit sous-Iraiter les iravaux a une entreprise spe&cialisée.

Cefte seconde sclulion avait d'ailleurs été adoptée par la commune jusgu’en 1998 avanl d'étre abandonnée en raison de son colt
irop élevé.

Mis en examen en mai 2003, le maire se défend en invoquani une délégation de pouvoirs au profil du directeur général des services
techniques qui était par ailleurs I'agent chargé de la mise en ceuvre des régles d’hygiéne et de sécurité {ACMQ) de la colleclivité
(sans recevoir cependant de notification officielle et sans bénéficier de formation).

Le tribunal correclionnel de Lyon (2 juillet 2004) écarte cet argument et condamne I"élu & 12 mois d"emprisonnement avec sursis ;

- "altendu que |le maire exerce les fonclions de chel des services municipaux e doit, a ce lilre, prendre toutes les mesures relalives &
I"organisalion internes des services de la commune et & la gestion des agents ; qu’ainsi celui-¢i est spécialement compétent pour
assurer |'organisation el la direction des services municipaux el deit veiller au respect des régles d'hygigne et de sécurité prévues
par le code du iravail, lesquelles sont applicables aux personnels des établissements publics, notamment territoriaux ;

- "attendu que toule décision du maire attribuant une délegalion doit prendre la forme d’un arrété municipal ; que tel n'esl pas le cas
en I'espéce ot gu'au surplus, une délégation consentie & Gérard D, pris en qualité de respensable des services techniques de la
commune, el conslitugé non une délégation de pouveirs mais une simple délégation de signature exercée sous la surveillance et
sous la responsabilité du maire, le fonclionnaire délégalaire demeurant placé sous ["aulorité higrarchique de celui-ci ; qu’en
conséguence il ne saurail élre invogqué aucune délégation de pouvoirs™.

CE QU'IL FAUT EN RETENIR :

- les travaux effectués a proximité d’une ligne & haute tension doivent faire 1'objet d’'une déclaralion auprés d'EDCF pour que les
mesures de s&curité appropriées puissent élre prises ;

- la démonsiration pour utiliser le malériel faite par le loueur ne vaut pas habilitation par un organisme agrée obligatoire depuis le 5
décembre 2000 ;

- il apparienait au maire de transmetfire aux agents communaux et spécialement au responsable des services techniques de la
commune, des instructions précises, au besoin &crite, tendant :

-» d’une part & interdire I"ulilisation des nacelles pour accomplir les travaux en hauleur dans I'atlente de la mise et de
I'exécution d’un plan de formation des personnels en vue de les faire habiliter & uliliser de tels appareils

-> el d’aulre part 4 imposer provisoirement le recours & d'aulres solutions, telles nolamment que la passalion de marchés
de prestations.

L e contexie de calfo affaire as! volonilgirement modifia pour prdservar fanonymel des parsonnes mises an tavse.



Document n°3

DECRET N° 92-158 DU 20 FEVRIER 1992

Complétant le code du travall (deuxléme
partie : Décrets en Conseil d'Etat) et fixant les
prescriptlons partlculléres d’hygléne et de
sécurité applicables aux travaux effectués dans
un établlssement par une entreprise axtérieure

Le Premier ministre,

Sur le rapporl du ministre de I'agriculture &1 de
[a forét et du ministre du ravail, de I'emploi et de Ia
formalion professionnelle,

Vu la directive (CEE) n® 89-391 du Conseil des
communautés européennes du 12 juin 1989
concernant la mise en cauvre de mesures visanl a
promouvair lamélioratlion de la sécurité el de la
sanié des travailleurs au travail ;

Vu le code du travail, el nolamment ses
articles
L.231-2 et L. 236-12 ;

Vu le décret n® 77-1321 du 29 novembre 1977,
maodifié par le décreil n® 82-150 du 10 février 1982,
fixant les prescriptions parliculidres d'hygiéne el de
sécurité applicables aux travaux effeclués dans un
élablissement par une entraprise extérieure ;

Vu le décret n® 82-397 du 11 mai 1982 relalif a
l'arganisation et au fonctionnement des services
médicaux du travail en agriculture ;

Vi l'avis du Conseil supérieur de la prévention
des risques professionnels {commission
permanenie) en dale du 18 avril 1991 ;

Vu lavis de la Commission nationale

d'hygigne el da sécurité en agricullure en date
du 8 novembre 1990 ;

Le Conseil d'Etat (section sociale ) entendu,

Décréte :

Art. 1% — Il est créé au titre I du livre I (2°
parlie : Décrets en Conseil ¢'Etat) du code du travail
un chapitre V1| ainsi rédigé :

CHAPITRE VI

Prescriptions parliculléres d'hygiéne el de
sécurité applicables aux travaux effectuds dans
un élablissement par une entreprise extériaure

Section I
Dispositions générales
Arlicle R.237-1

Lorsque une ou des entreprises, diles
entreprises extérieures, fonl intervenir leur
parsonnel aux fins d'exécuter une opération ou
de participer a l'exéculion d'une opération,
quelle que secit sa nature, industrielle ou non,
dans un établissement d'une entreprise, dite
utiisatrice, ou dans ses dépendances ou
chantiers, le chel de I'entreprise utilisalrice et le
ou les chefs des enireprises extérieures soni
lenus de se conformer aux dispositions du
présent chapilre.

Ces disposilions ne s'appliguent pas aux
chanliers de batiments clos el indépendants silués
a linlérieur du périmétre d'un &lablissement en
activité. Lorsque ces chaniiers reldvent de r'article L.
233-3, le chef d'établissement regoit copie des
plans d'hygigéne et de sécurité et participe, sur sa
demande, aux travaux du colleége interentreprises,
s'il en existe un.

Les dispositions du présent chapiire ne
s'appliquent par aux lravaux relatis & la
canstruction et & la réparation navales.

Les régles de coordination de la prévention
fixées par les articles R, 2374 (3° alinéa), R. 237-6,
R. 237-7, R. 237-8 et R. 237-22 sont adapléas
respeclivement par un amété du ministre chargé du
travail et par un arrété du ministre chargé de
Pagriculture pour tenir compte des spécificités des
opérations de chargement et de dé&chargement,
sous réserve d'assurer les mémes garanlies.

On entend par opération, auv sens du présent
chapilre, une ou plusieurs prestations de sarvices
ou de travaux réalisées par une ou plusieurs
enlreprises afin de concourir a un méme objectil.

Article R. 237-2

Le chef de [I'entreprise ulilisalice assure la
coordination générale des mesures de préveniion qu'il
prend et de celles que prennent I'ensemble des chefs
des enlreprises intervenant dans son établissement.
Chaque chef d'entreprise est responsable de
l'applicalion des mesures de préveniion nécessaires &
la proteclion de scn personnel.

Cette coordination générale a pour objet de
prévenir les risques liés & linterférence entre les
aclivites, les installations et malériels des différentes
antreprises présentes sur un méme lieu de travail.

Au ftitre de cetle coordination, le chef de
l'entreprise ulilisatrice est nolamment tenu d'alerter le
chef de I'entreprise extérieur concernée lorsqu'il est
informé d'un danger grave concemnant un des salariés
de celte entreprise, méme s'il eslime que la cause du
danger est exclusivement le fait de cetle entreprise,
afin que les mesures de prévention nécessaires
puissenl élre prises par le ou les employeurs
CONcernss.

Article R. 237-3

Lorsque pour l'application des dispositions du
présent chapilie, Femployeur entend déléguer ses
attributions, il ne peut le faire qu'a un agent doté de
lautorité, de la compétence et des moyens
neécessaires, qui sera lorsque c'est possible, un des
agents appelés & prendre part 4 l'exéculion des
operations prévues dans [I'élablissement de
'entreprise ulilisairice.



Aricle R. 273-4

Les chefs d'enlreprises extérieures doivent

laire connaitre par €cril & l'entreprise utilisatrice la
date de leur amivée, la durée prévisible de leur
intervention, le nombre prévisible de salariés
affectés, le nom et la qualification de la personne
chargée de dirger l'intervention. lls sont également
lenus de lui faire connaitre les noms el références
de leurs sous-traitants, le plus 16t possible et en loul
état de cause avant le débul des travaux dévolus 2
ceux-ci, ainsi que Pidentification des travaux sous-
trailés,
Les chels de [I'entreprise ulilisalrice et des
enilreprises extérieures tiennent ces informations &
la disposilions de l'inspecleur du travail, des agents
du service de prévention de la caisse régionale
d'assurance maladia ou des caisses de mutualité
sociale agricole, des meédecins du {mavalil
compétenls, du comité d'hygiéne, de sécurité et des
condilions de travail compéteni et, le cas échéant,
des agents de [|'organisme professionnel de
préveniion du bBatiment el des travaux publics,

Les chefs des entreprises extérieures
fournissent & l'inspecteur du travail, sur demande de
celui-ci, 'élal des heures réellement passées par
les salariés qu'ils affectenli & Il'exécution de
l'opération.

Section If

Mesures de prévention préalables & 'exécution
d'une opération

Article R, 237-5

Préalablement & I'exécution d'une
opéralion, le chef de l'entreprise utilisatrice et le ou
les chefs d'entreprises extérieures concourant & [a
réalisation de l'opéralion doivent se conformer aux
prescriplions de la présenie section.

Lorsqu'une entreprise extérieure a recours
a4 de nouveaux sous-traitanls aprés le début de
l'intervention, les procédures prévues par la
présente seclion doivent éire reprises vis-a-vis de
Ceux-gi.

Arlicle R. 237-6

Il est procédé, préalablement & l'exéculion de
l'opération, & une inspection commune des lieux de
travail, des installations qul s'y irouvent et des
materiels éventuellemeni mis & disposilion de la ou
des entreprises extérieures.

Au cours de cefle inspection, le chef de
l'enlreprise ulilisalrice délimite le secteur de
I'intervention des entreprises extérneures,
malénalise les zones de ce sacteur qui peuvent
présenter des dangers pour leur personnel et
indique les voies de circulalion que pourront
emprunter ce personnel ainsi qua les véhicules et
engins de toute nature appartenant aux entreprises
extérieures, Sont également définies les voles
dacces du personnel de ces entreprises aux locaux
el installations définis a l'article R. 237-16.

Il communique aux chefs des enlraprises
exlérieures ses consignes de sécurité applicables 4
l'opération qui concermeront les salariés de leurs
enlreprises & l'occasion de leur travail ou de leurs
déplacements.

Les employeurs doivent communiquer 1outes
informations  nécessaires a la  prévention,
nolamment la description des travaux a effecluer,
des matériels ulilisés et des modes opératoires dés
lors quils ont une incidence sur I'hygigne el la
sécurité.

Arlicle R. 237-7

Au vu de ces informations et des éléments
recueillis au cours de linspection, les chefs
d'enireprises procédent en cocmmun & une analyse
des risquas pouvanl résulter de l'interférence enire
les aclivités, les installations el matériels. Lorsque
ces nsques exislen!, les employeurs arrétent d'un
gommun accord, avant le début des travaux le plan
de prévention définissant les mesures qui doivent
otre prises par chaque entreprise en vua de
prévenir ces risques

Les mesures prévues par le plan de
prévention comportent au moins des dispositions
dans les domaines suivants :

1* La définitton des ophases d'aclivilé
dangereuses et des moyens de préveniion
specifigues correspondanis ;

2° L'adaptation des materiels, installalions et
disposilifs a la nature des opérations a effectuer
ainsi que la dgéfinition de leurs conditions
d"entretien ;

3° Les instructions @ donner aux salarigs ;

4° L'organisation mise en place pour assurer
les premiers secours en cas d'urgence el la
description du dispositif mis en place & cet effet par
I'enireprise utilisatrice ;

5° Les conditions de la participation des
salarigs d'une entreprise aux travaux réalisés par
une autre en wvue d'assurer la coordinaticn
nécessaire au maintien de la sécurité et
notamment, de l'organisation du commandement.

La liste des postes occupés par les salariés
suscaplibles de relever de la surveillance médicale
parliculiéres prévue par l'aricle R. 241-50 ou par
l'article 32 du décret du 11 mai 1982 relatil a
l'organisation el au fonclionnemeni des services
médicaux du travail en agriculture, en raison des
risques lies aux travaux effectués dans l'entreprise
uiilisatrice, doit étre fournie par chaque enireprise
concernée el figurer dans le plan de prévention.

Le plan de préveniion fixe la réparilion des
charges d'entrelien entre les entreprises dont les
salariés ulilisent les inslallalions définies par l'article
R. 237-16 et mises & disposition par l'enireprise
utilisalrice.

Adicle R.237-8

Un plan de prévenlion établi par écrit est
arréte, avant le commencement des lravaux, dés
lors que l'opération & effectuer par fa ou les
enfreprises extérieures, y compris les enlreprises
sous-traitantes auxquelles celles-ci peuvent faire
appel, représente un nombre total d'heures de
lravail prévisible égal au moins & qualre cents
heures de travail sur une période égale au plus &
douze mois, que les travaux scient conlinus ou
discontinus. 1l en est de méme dés [‘instant ol en
cours d'exécution des travaux, il apparail que le
nombre d'heures de travail doit atteindre quatre
cents heures.



Un plan de prévention est également arrété et
établi par écrit, avamt le commencemsent des
travaux, quelle que scit la durée prévisible de
l'opération, lorsque les {ravaux & effectusr pour
réaliser l'opération sonl au nombre de lravaux
dangereux figurant sur une liste lixée,
respectivament, par arrété du ministre chargé du
fravall et par amété du ministre charge de
lragriculiure.

Article R.237-9

Dans les cas menlionnés a l'article R.237-8 :

1° Le plan de prévention es! tenu, pendant
toule la durée des travaux, & la disposilion de
linspecteur du travail, des agents de services de
prevention de la caisse régionale dassurance
maladie ou de [a caisse de mutualité scciale
agricole et, le cas échéant, de ['organisme
professionnel de prévention du baliment et des
travaux publics ;

2° Le chef de I'entreprise ulilisalrice avise par
écrit linspecteur du travail de l'ouveriure des
travaux.

Article R.237-10

Lorsque l'opération est exécutée de nuil ou
dans un lieu isolé ou & un moment ol l'aclivité de
l'enireprise extérieure concernée doit prendre les
mesures necessaires pour qu'aucun salarié ne
travailla isclément en un point ol il ne pourrait étre
secouru a bref délai en cas d'accident,

S sagil de travaux effectués dans un
élablissement agricole, ne sont vises par les
disposilions de Falinéa précédeml que les travaux
réalisés dans les locaux de ['exploitation, de
I'enlreprise ou de I'&tablissement ou & proximité de
CEUX-Ci.

Arlicle R.237-11

Le chef de I'enireprise extérieure doil, avant le
début des travaux el sur le lieu méme de leur
exéculion, faire connaitre 4 I'ensemble des salariés
qu'il affecte & ces lravaux les dangers spécifiques
auxquels ils sont exposés et les mesures prises
pour les prévenir en application du présent chapitre.

I doit notammenl préciser les zones
dangereuses ainsi que les moyens adoplés paur les
matérialiser ; il doit expliquer I'emploi des dispositifs
collectifs et individuels de protection.

Il doit enfin montrer & ces salariés les voles 4
emprunter pour accéder au lieu d'interveniicn et le
quitler, pour accéder aux locaux et installalions mis
4 leur disposilien amnsi que, §'il y a lieu, les issues
de secours.

Le temps ainsi passa est assimilé a du lemps
de travail effeclif des salariés inléresses.

Section I

Mesures de préventlon pendant I'exécutlon
des opérations

Sous-section 1
Sécurilé des salarigs

Ardicle R.237-12

Pendant l'exéculion des opérations, chague

enlreprise met en mauvre les mesures prévues a
I'aricle R.237-7.
Le chef de l'entreprise utilisatrice s'assure auprés
des chefs des entreprises extérieures que les
mesures decidées sont exacutées et coordonne les
mesures nouvelles qui doivent éire prises, si
nécessaire, lors du déroulement des fravaux.

A cel effet, le chef de lentreprise utilisalrice
organise, avec les chefs des enlreprises extérieures
qu'il estime utile d'inviter, selon une pérodicita qu'il
définit, des inspectlions et réunions péricdiques aux
fins d’assurer soil la coordination générale dans
l'enceinte de [l'enlreprise ulilisatice, soit Ia
coordinalion des mesures de prévention pour une
opération donnée, soit la coordination des mesures
rendues nécessaires par les risques liés &
I'inlerférence entre deux ou plusieurs opérations, en
fonction des risques ou lorsque les ¢irconslances
'exigant.

Les chefs de toutes les enlreprises
concernées par la ou les opérations en cause sont
informés de la date 4 laquelle doivent avoir lieu les
inspections et réunions menlionnées & lalindéa
précédent.

Lorsqu'ils l'esliment nécessaire en fonclion
des risques, les chefs des entreprises extérisures
qui ne sont pas comwiés paricipent, sur leur
demande, aux réunions et Inspeclions organisées
par Pentreprise ulilisatrice.

En l'absence de réunion ou d'inspection, les
chefs d'entreprises extérieures peuvent, lorsqu'ils
I'estiment nécessaire pour la sécurité de leur
personnegl, demander au chel de Ienlreprise
utilisatrice d'organiser de telles réunions ou
inspeclions.

Les mesures prises & l'occasion de cefte
ccordination font I'objet d'une mise & jour du plan de
prévention concerné.

Arlicle R.237-13

Lorsque Il'ensemble des opérations des
entreprises extérieures présenles dans
I'élablissement doivenl correspondre & I'emploi de
salariés pour une durée totale supérieure a 90 000
heures pour les douze mois 4 venir, les inspeclions
el réunions organisées par le chef de l'enireprise
utilisatrice en application du deuxidme alinéa de
l'article R.237-12 onl liev au moins tous les lrois
mois, sans préjudice de la mise en ceuvre des
alinéas 4 et 5 du méme article par les chefs des
entreprises exiérieures,

Arlicle R.237-14

Si de nouveaux salarlés sont affectés a
Vexécution des ftravaux en cours
d'opération, le chef de [Ienfreprise
extérieure en informe fe chef de I'entreprise
utillsatrice ; it est tenu, a l'égard de ces
salarlés, aux obligatlons prévues a I'article
R 237-11.



Aricle R.237-15

Le chef de l'entreprise utilisatrice s'assure
auprés des chefs des enlreprises extérieures qu'ils
ont bien donné aux salariés des instructions
appropriées aux risques liés & la présence dans son
établissement de plusieurs entreprises.

Sous-section 2

Laocaux el instaliations & 'usage des salariés des
entreprises extérieures

Article R.237-16

Les installations sanilaires, les vestiaires et les
locaux de restauration définis au chapitre |l du
présent filre sont mis par I'entreprise utilisalrice a Ia
disposiion des entreprises présentes dans
I'établissernent pour leurs salariés, excepté dans les
cas ol ces derniéres mettent en place un dispositif
éguivalent.

Des installations supplémentaires sont mises
en place, lorsque c'est nécessaire, sur la base de
l'effectif moyen des salariés des enlieprises
exiéricures devant éire occupgs au cours de
lannée & wvenir de manitre habiluelle dans
I'élablissernenl de I'enlreprise utilisatrice,

Les charges de I'enlretien de ces installations
sont réparties enfre les différenies entreprises qui
les utilisent.

Sous-section 3
Surveillance médicale dos safariés

Arcle R.237-17

Dans les cas mentionnés a l'article R.237-8, le
plan de prévention est tenu a la disposition du
médecin du travail de I'entreprise ulilisatrice et des
médecins du travail des enlreprises exlérieures
concernées. lls sont informés de ses mises a jour

eventuelles. Le plan ot ses mises a jour sonl
communigués sur [eur demande,

Article R.237-18

Le médecin du travail de I'entreprise extérieure
communique au médecin du fravail de |'entreprise
ulilisatrice, sur demande de ce dernier, tous
éléments du dossier médical individuel des salariés
de l'enireprise extérieure qui lui sont nécessaires.
Le médecin du travail de l'enireprise utilisatrice
fournit au médecin du travail de [I'entreprise
extérieure, sur demande de ce dernier, loutes
indications sur les risques particuliers que
présenient les travaux pour la santé des salaries
concernés de I'entreprise extérieure.

Ariicle R.237-18

Le médecin du iravail de I'entreprise utilisatrice
assure, pour le compte de Pentreprise extérieure, la
réalisation des examens c¢omplémentaires rendus
nécessaires par la nature et [a durée des travaux
effectués par le salarié de l'entreprise extérieure
dans 'entreprise ulilisatrice. Les résullals en sonl
communiqués au médecin du ravail de I'enlreprisa
extérieure, notamment en vue de la délermination
de I'aptitude.

Arlicle R.237-21

Les condilions dans lesquelles le medacin du
travail de I'entreprise extérieure a accés aux postes
de travail occupés ou susceplibles d'étre occupés
par les salariés da 'entreprise extérieure sonl lixées
antre l'entreprise  ulilisatice et l'enlreprise
extérioure, aprds avis des médecins du travail
concernes.,

Seclion IV

Réla des Institutions représentatives du
personnel

Sous-saction 1
Dispositions communes

Article R.237-22

Le comité d'hygiéne, de sécurité et des
conditions de travail compélent de I'entreprise
ulilisatrice et les mémes comités des enlreprises
extérieures sonl informeés de [a date de linspection
préalable prévue & l'arlicle R.237-6 par les chefs
des enlreprises concernées dés quiils en ont
connaissance el au plus tard trois jours avant
qu'elle ait lieu. En cas d'urgence, ils sonl informés
sur le champ.

Le comité d’hygiéne, de sécunité et des
conditions de lravail compétent de I'entreprise
utilisalrice et les mémes comités des enlreprises
extérieures concernées sont informés de la date
des inspections el réunions de coordination prévues
a l'article R.237-12 au plus tard lrois jours avant
gu'elles aient lieu, sauf urgence.

Les comités d'hygiene, de sécurité et des
condilions de lravail sont également informés de
toute situation d'urgence el de gravilé mentionnée a
l'arlicle L.236-7

Dans les cas menlionneés & l'article R.237-8, le
plan de prévention esl lenu a leur disposition, lls
sonl infformés de ses mises & jour éventuelles. Le
plan et ses mises & jour leur sont communigués sur
leur demande, lls regoivent toutes informations
necessaires a I'exercice de leurs missions.

Article R.237-23

Le comité d'hygiéne, de sécunté el des
condilions de {ravail de I'enireprise ulilisatrice
competen! charge, s'il I'eslime nécessaire, un ou
plusieurs de ses membres appartenant a la
délégation du personnel de participer 4 l'inspection
préalable prévue a I'arlicle R.237-6.

Les comités d'hygitne, de sécurité et des
conditions de fravail des enireprises exlérieures
concernées paricipent, s'ils ['estiment nécessaire, a
l'inspeclion préalable prévue a I'arlicle R.237-6 dans
des conditions prévues a lalinéa 3 de larlicle
R.237-28.

Le ou les membres des comitlés désignés pour
participer 4 linspeclicn émellent un avis sur les
mesures de prévenlion. Cet avis est porté sur le
plan de prévention, dans les cas menlionnés &
l'arlicle R.237-8.



Arlicle R.237-24

Des réunions et inspections de coordination
telles que prévues a [larlicle R.237-12 sonl
organisées A la demande molivée de deux
représenlants du personnsl au comité d'hygiene, de
sacurité et des conditions de lravail de I'enireprise
ulilisatrice compétent.

A |la demande molivée de deux représentants
du personnel au comité d’hygiéne, de sécurité et
des conditions de {ravail de I'entreprise extérieure,
le chef de l'entreprise exléreure met en ceuvre les
disposilions prévues aux quairiéme el ¢inquiéme
alinéas de Farticla R.237-12.

Arficle R.237-25

Au lieux d'entrée et de sorlie du perscnnel de
l'entreprise utilisatrice sont affichés les noms et
lieux de travail des membres du comité d'hygiéne,
de sécurté et des conditions de {lravail de
Fentreprise  utilisatrice et des  entreprises
extérieures, le nom du médecin du travail de
l'enfreprise wlilisatrice ainsi que le lieu ot est située
l'infirmerie de 'entreprise ulilisatrice.

Sous-seclicn 2

Dispositions pariicufidres concernant le comité
d’hygiene, de séounité el des condilions de travaif
de l'entreprise ulifisatrce

Article 237-26

Le comité d'hygiéne, de sécurité et des
conditions de travail de [I'entreprise utilisatrice
compéteni charge, s'il I'eslime nécessaire, un ou
plusieurs de ses membres appartenant & la
délégation du personnel de parliciper aux
inspeclions et réunions prévues a |'article R.237-12.

Ce ou ces membres émettent un avis sur les
mesures de prévention. Cet avis esl porlé sur le
plan de préveniion, dans les cas menlionnés &
l'article R.237-8

Article R.237-27

Le comité dhygiéne, de sécurité et des
conditions de travail de Ientreprise ulilisatrice
compélent procéde, dans le cadre de ses missions,
aux inspections et enquétes definies au troisiéme
alinéa de l'article L.236-2, sur les lieux de iravail
temporairement occupés par des  salariés
d'entreprises extérieures, lorsgu'il peul y avoir des
risques ligs & linlerférence entre les aclivilés, les
installations et matériels des différentes entreprises.

Sous-seclion 3

Dispositions paniiculiéres concernant fe comilé
d’hygiene, de sécurilé el des conditions de travail
de 'enireprise extérieure

Addicle R.237-28

Le comité d'hygiens, de sécurité el des
conditions da travail de l'entreprise extérieure
charge, s'il 'eslime nécessaire, un ou plusieurs de
ses membres apparlenant 3 la délégalion du
personnel de participer aux inspections el réunions
de coordinalion prévues a Tlaricle R.237-12,
lorsqu'il est prévu que l'entreprise extérieura y
parlicipe.

Ce ou ces membres émeiltenl un avis sur les
mesures de prévention. Cet avis est porté sur le
plan de prévention, dans les cas prévus a l'article
R.237-8.

Avant le début des iravaux, lorsquun
représentant du personnel au comité d'hygiéne, de
sécurité el des conditions de travail doit faire parlie
de l'équipe de salariés intervenant dans |'entreprise
utilisatrice et que le comilé entend faire applicalicn
du deuxidme alinéa de Il'arlicle R.237-23, ce
représentant du personnel est désigné pour
pariciper & Flinspection préalable, Dans le cas
conlraire, le comité a la facullé de désigner un
représentant du personnel élu litulaire d'un aulre
mandat, s'il doit éire affecté dans [I'enlreprise
utilisatrice.

Les dispositions ci-dessus  s'appliquent
egalement pendant I'exéculion des travaux, lorsque
le comilé entend faire application de I'alinéa premier
du présent arlicle.

Arnt.2 - Le décret du 29 novembre 1977
susvisé fixant les prescriptions particuliéres
d'hygiéne et de sécurilé applicables aux {ravaux
effeclués dans un établissemeni par une entreprise
exlerieure est abrogé, excepté en ce qui concerne
les travaux relatifs & la construclion el a la
réparalion navales.

Art.3 — Le ministre de l'agriculture et de [a forét
et le ministre du travail, de l'emploi et de la
formation professionnelle sent chargés, chacun en
ce qui le concerne, de I'exécution du présenl décret,
qui sera publié au Joumnal officiel de la République
frangaise el prendra effet & compter du premier jour
du sepliéme mois suivant cefte publication.

Fait a Paris, le 20 février 1992,

EDITH CRESSON
Par le Premier ministre:
Le ministre du travail, de Pemploi ct de la
formation professionnelle,

MARTINE AUBRY
Le ministre de 1'agriculture ct de la forét,
LOUIS MERMAZ
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SECURITE

avec l'antorisation du C.F.C.
Reproduction interdite.

Document n°4

N'oubliez pas les EPI pour

De nombreuses missions technigues
exposent les agents a des risques
corporels, Pour y parer, il existe

des protections collectives. Ces solutions
durables sont de loin préférables,

mais ne peuvent pas étre généralisées.

Il faut alors leur substituer les EPI,
equipements de protection individuelle.

des services techniques exerce un métier apparlenant

au sectewr du BTP. En 2002, pas moins de 125 786 acci-
denls du travail ont été recensés gans les entreprises frangai-
ses, €€ qui classe ce secteur professionnel au premier rang par
rappon au nombre de salariés. Aucune statistique ne permet
d‘affirmer que ce constat est transposable dans I'administra-
tion, mais les technigues et les moyens employés sont iden-
tigues a ceux du privé. Il est donc permis d'estimer que 1a
silyation est trés prache de celle gue ngus avons déerite,

D ans les collectiviiés terntoriales, Ja majorité des agenls

Face a ces risques, les )
fabricants de matérielsont Siles agents

équipé leurs praduits de exposés aux risques
systémes protégeant les

utilisateurs, Pourleschan- 1€ respectent pas
tiers neufs d'une certaine !'Obligﬂffﬂn d'utiliser
importance, les maitres

d'ouvrage sont désormais les £P,
assistés de contrdleurs SPS ils commettent
(sécurité et proteclion de
la santd). Les collectivités une faute
territortales doivent tou- professionnelle
tes avoir désormais feurs

ACMO (agents chargés de la mise en reuvre) et leurs ACFI
(agents chargés des fonctions d'inspection} qui détectent tes
risques et propasent des solutions dans les domaines de I'y-
giéne et de la sécurité,

Toutes ces évolutions a'ont pu que rédvire cansidérablement
les accidentsdu travail, en grande partie grace aux protections
collectives mises en cauyre. Ces demiéres sant et daivens res-
ter une priorité, car elles sont de loin les plus efficaces ;

cependant elles ne couvrent pas tous les cas de figure ren-
contrés et c'est I3 qu'interviennent les EP (équipements de
protection individuelle). Certains sont trés connus : casques,
masques respiratoires, luneltes, chaussures... mais ils ne sont
pas encore d'un usage syslématique. D'autres sont litiérale-
ment négligés. C'est le cas de ceux préservant du bruit, Tes
altérations de I'ouiie étant trés progressives (mais iréversi-
bles 1),

Les responsabhilités de chacun

vis-a-vis des EPI

Les obligations des employeurs sont définies par |2 directive

européenne n°® 89/656 « utilisation » etle décrel n® 93-41du

11 janvier 1993. Ceux-ci doivent en particulier -

- 6valueries risques ;

- sélectionner et choisir les EPI les mieux adaptés ;

- vérifier le caractére approprié des EPi ;

- fournir gratitement et personnellement les EPI ;

- informer tes utilisaleurs par rapport aux risgues et les for-
mer a la bonne wtilisation des EP! ;

» Technl.Cités B 23032005 §
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la securite des agents

- infarmer sur ]a maintenance et les conditions de stackage
des EPI;

- surveiller I'utilisation effective des EPI par les personnes
eXposE£es aux risques ;

- vérifier péricdiquement les EPI figurant sur 1a liste de l'ar-
rété du 19 mars 1993 ;

- remplacer les EPI détériorés.

tesagents exposés aux risques sont tenus d'utiliser les EPI. Le

non -respect de cette abligation est une faute professionnelie

qui peptentrainer '3pplication de sanctions disciplinaires,

Les EPl dela téte... aux pieds

Lorsoue les travailleurs sont exposés a des risques identifiés
dépounas de protections collectives ou, dans certains cas, en
complément de celles—g, iks daivent parter les EPl suivanls.

Protection de Ta téte

- Lorsquies : risgues de chute d'objets, de déplacement d'ap-
gareils lourds ou de collision en présence de szillies a hau-
tenr de Léte ;

- lomedtes qu dorans fnciawr - borsqu'il y  des risques de pro-
jections agressives menagant e visage ou les yeux ;

;

Ilq:&daﬁe
mirselfe

> AHteotion, les casques ont une durée de vie limitée !

Polyéthyléne haute densité 36 mois

. BIP
&t bavun: forestiers

“Indisstiie/ Electicité

" Bassetension

3asans

" Polgalent

- gppareiis de protection respirateire ; cette catégorie va du
simple masque en non-lissé moulé a ¥équipement auto-
name avec réserve d'oxygéne, pour les travaux en atmos-
phére poussiéreuse ou toxique ;

- prolection de P'oute : de nombreux postes de travail se
siteent dzans un envirenrement bruyant dont le niveay sono-
re se situe au-dela des sevils admissibles, Les EP| adéquats
sont alors les boules ou bouchons d'oreille, casques enve-
Toppants, serre-téte avet récepteur pour boucle d'induction
a basse fréquence.

Protection du tronc, des bras et des mains

- Vétements pour le corps : ils peuvent 8tre antifeu, antiacide,
protéger contre Ja pluie, contre le froid ou la chaleur, ou tout
simplement rendre les agents visibles (vétements de signa-
lisation). Des vBtements spécifiques existent désormais
pour chaque poste 3 risque ;

- gants - lorsque les mains sant exposées aux coupures, al'a-
brasion, aux brijlures ou aux perfarations. Il en exisie 12 aus-
5i pour toute situation a risgue.

Protection du pied

Les risques encourus par les pieds sont nombreux ; perfo-
ration, écrasement, vibrations, brilure, chaleur, fraig,
glissance... Les chaussures de sécurité sont désormais
adapiées 3 tous les métiers exposés & ces risques. 1l en
existe de toutes les formes (et méme de trés élégantes)
mais il faut surtaut qu'elles soient adaptées au risque, Un
embout de sécurité protégera 14 os surles 27 qui compo-
sent le pied. Une semelle antiperforation {exiger I'inox)
protégera des clous qui peuvent éventuellement trainer sur
un chantier ; des chaussures spéciales pour travaux sur
enrobés serent homologuées HRO (résistante 3 la chaleur
par contact).

Jean-Paul Stéphant
Chef du service des batiments départementaux
Conseil général d'lile-et-Vilaine
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Le document unique d’évaluation
des risques est une nouvelle
obligation pour les employeurs,
lourde de conséquence.




: "i,unlaxte réglementaire

ppllcatlon de l'article: L.230-2 du
Codé du travall : « Le chef d'établisse-
: ent,prend les mesures péressaires
buF assirer. la sécurit€ €t protéger la
nté-des travailleurs: de V'établisse-
.y -compris les travailleurs tempo-
fres Ces mesures romprennent des
dn'_s' deé prévention des risques pro-
onnéls, d'information et de forma-
nsi-gue la mise.en place d’une

z il & 'adaptation de ces mesures pour
L \tehir-compte du changément des cir-
nstances et tendre’ d -lamélioration
es sititations existantes [..) ». Cet
1¢du Code du travail mettait d&ja les
E-chefs d'établissements en demeure de
7> prenidre toule mesure propre & assurer
{alalsecurité des travailleurs placés sous
| K5  responsabilité.

Leﬂecret n° 2001-1016 du 5-novembre
2001 renforce les dispositions de larticle
*..236-2 en portant création d’un « dotu-
“mient unique relatif @ Pévaluation des
-Hsques pour la santé et la sécurité des
.- travafileurs ». |l fait obligation & tout

_ employedr, privé ou'public, de mettre en
. euvie. ce document dans chaque éta-

;7 blissement recevant des travailleurs
- placés sous sa responsabilité. Cette obli-
- gation est assortie d'un délai d’'un ana
| ladate de publication dudit décret pour
: lentrée en vigueur de ces dispositions.

- |lintroduit deux dispositions réglemen-
¢ talres-qui modifient le Code du travail :

t -la.premiére conslitue article Ri230-1
qul précise le contenu de l'obligation
pour 'employeur de-créer et conserver
. un document transcrivant les résultats
. de l'évaluation des risques & laquelle il
' '@’ procédé. A cette occasion, un cha-
> pitre préliminaire [ntitulé « principes de

P e

satfon et de moyens adaptés, il

WIEENY CAHIER TECHNIQUE l

prévention » est nséré dans la partie
réglementaire du titre 1I'du fivre Ii du
Code dutravail ;.

-la seconde’ disposition reglementalre
Introduit également un nouvel article
R.263-1-1 portant sur_le dlsposuif de
sanctions pénales: prévu en cas de non-
respect par lemployeur.des différentes
obligations auxc{uelles celui-¢i -est
dorénavant sournis en matiére d' éva-
[uation des risques. -

j_l.és conséquences

d’une absence

- de « document unique »

Le législateur a prévu un dispositif de

sanction assez lourd (amende de 1 5004
3 000 euros en cas de manguement 2
l'obhgatlon de mise en.ceuvre ou de
mise A:jour du document unique. d'eva—
luation des risques) parce qu'il sagit par
ce document d'assurer la protection des
travailleurs. Mais bien avant d'envisager
la sanction pénale, ce'sont les objectifs
visés par le texte qu'il faut exaniiner.
Méme' si d'importants.progrés ont &té
effectués ces dernidres années ‘€n
rnatiére de prévention-des accidents-du
travall, ~ceux-ci sont encore trop nom-

- Ce document n'a d’intérét qu'apres
une diffusion a tous les acteurs
de la sécurité et de la santé au travail

breux et la créatlon de ce document
unique d*évaluation des risques tend &
responsabiliser les employeurs comme
les employés. Les uns ont désormais
obligation d'informer sur les risques
encourus par les autres.

Griace 3 ce texte, I'employeur doit,
chaque année au minimum, ou en cours
d'année lors de tout aménagement, éva-
luer les risgues pour la sécurité et la
santé-des travailleurs, qu'il s’agisse du
choix des procédés de fabrication, des
éguipements de travail, des substances
ou préparations chimigues employées.

Evaluer les risques :
des fiches thématiques

Cette obligation s'impose également
dans le- cadre de 'aménagement ou le

réamenagement des lieux de travail ou |
dans la-définition méme. des postes de-

travail.

Cefte évaluation étant réalisée, il doit
transcrire dans le document unique
d'évaluation tous les risques qui ont.été
répertoriés. Les méthodes de travail-et
de production associées aux méthodes
de prévention doivent garantir un niveau
optimisé de protection de la sécurité et
de [a santé des travailleurs. /

LA LETTRE DU CADRE TERRITORIAL N® 249 - 1" mags 2003
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Ces recommandat[ons sont intégrées
dans l'ensemble ‘des.-activités rencon-
trées dans. l'etablissement sans.ometire
d’impliquer l',encadr_em,ent

Un processué d’élaboration
possible

L'employeur ‘doit « évaluer les |
». Cette-obligation n'est pas.

risques...

simple’d accompllr tant peut &tre vaste

le champ de ces. risques. Nous propo-

sons ung-méthode. qui peut penmettre

une Investigation exhaustive. Elle. 58

decline er deux temps

1- Identifief les dangers il faut passer
en revue les &quipements,. les
machlries. (¥ compris les portatives),
185 produits; les postes de travail sans
oubllerte risque psychosocial (stress,
cllentele difficile, agressivité).

2 - Andlysérles risques : cette deuidme
étdpe découle de la piemlére. Elle

* ¢onsiste en une étude des conditions

d'exposition des tra\.iallleurs a ces
dangers. Tous les aspects lles au tra-
vall ‘doivent &tre envisagés. Eile ne se
limite pas-a-une restitution’ des ‘don-
figes brates recueillies'mais constitue
un. véritable diagnostic: fondé sur
I'analyse ‘des meodalités d’exposition
des travailleurs aux dangers réper
toriés. -

Pour réaliser ce travail, il peut @tre établi
une sétie.de fiches qu'il est possible de
regrouper -par thémes (voir encadré
page précédente).

PREVENTION

Sfinage du Suds

- Arlicle R 230-1 du Code du travall

(Décret n° 2001-1016 du 5 novembre 2004, article 1)

L?employeu'r doit chague année
' évaluer les risques pour la sécurité
et la santé des travailleurs

Les acteurs du document
unigue

te document. unique d'évaluation des
risques professmnnels n'a. d*intérét
qu'aprés une diffuslon i fous les acteurs
-de la sécurité et de lasanté au travail

Tout premiers destinataires du docu-

ment unigque
risque pour leur sécurité et leur santé.
Principaux exposés, ils doivent.étre les
principaux informiés. En seront égale-
ment destinataires tous les membres du
CHS-CT, les représentants du personnel
ainsi-que le médecin du travail. Le téxte

LA LETTRE DU CADRE TERRITORIAL N° 249 - 1™ MARS 2003 -

les salariés soumis & un.’

prévoit également la diffusion de ce
documerit: a I'inspecteur du travali; aux
agents du service prevention des orga- .
nismes: de Sécurité soclale et de
'OPPBTP (Organisme profess_|_onnel, de
prévention du- batiment et des travatx
publics), mais. [l.semble que le contrdle.
des collectlwtés territoriales ne soit pas
dans le champ de- ‘compétence de ces
intervenants. Au-del3-du caractdre réga-

lien; une mission de conséil.peut 8tre sol-
licitée aupras de certalns d’entré-eux. M

JEAN-PAUL-STEPHANT
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4 - Obligations particuliéres et mesures a mettre en -
ceuvre pour prévenir les risques liés a3 l'intervention - e
d'une entreprise extérieure o :

Mesures de prévention preéalables a I'exécution d'une opération : . - _._:__;f,-
l'inspection préalable et I'échange d'informations permettent une ‘ S S -
analyse des risques cab

Articlo R, 237-5 - Proalablement & I'exécution d'une operation, le chef de Fentrepri- e
se utilisatrice et e ou los chefs d'entreprises extérieures concourant 2 la réalisation o :
de l'opcration doivent so conformor aux prescriptions dc la présente scction, e
Lorsqu'une Crtreprise cxICrioUre 8 recours a de nouveaux Seus-Iraitants apres lo T
debut de tintervention, los procedures provues par ia présente section doivent dlre RS
reprises vis-a-vis de ceux-ci. B

Article R. 237-6 - Ii est procedd, préalablement & 'exécution de 'opération, & une g e
inspection commune des licux de travail, des instafiations qui s’y trouvent ot des — oL
matériels eventuellenent mis & disposition de 1a ou des cnlreprises extérioures. - o
Au cours de cetle inspection, e chef de entreprise utilisatrice délimite le sectour de '
fintervention dos entreprises oxicrieures, matcrialise les zones de ce secteur qui peu-
vent presenter dos dangers pour fevr personnet et indigue los voies de circuiation que
pourront emprunter ce persopnct ainsi gue les vohicules et engins de toute nature
appartenant aux enreprises extéricures. Sont également définies les voies d'acces du
personnel deg ces entreprses aux focaux et installations définis a Farticle R. 237-16. - L
il communique aux chefs des enticprises exterficures ses consignes de sdcurité s o A
applicables A 'opération gqui concerncront les salarics de lewrs entreprises a f'oc- P Dt g
casion de feur travail ou de leurs deplacements. ’
Les employeurs doivent se communiguer toutes informations nécessaires a la pre-
vention, notamment ia description des ravaux a effectucr, des matériels utilises et
des modes operatoires dés lors gu'ils ont une incidence sur Fhygiéne ot la sécurite.

L'inspection commune est nécessaire. -
Toute opération doit étre précédée d'une inspection commune des co T
lieux de travail, réalisée dans les conditions précisées par le texte. - -
Les chefs dentreprises ne sauraient se soustraire a4 cette obligation,

au motif, par exemple, que le chef de I'entreprise intervenante connait

déja les lieux.

Ainsi, par exemple, dans |'affaire déja évoquée, qui concerne la livraison

de graviers par une entreprise extérieure sur le terrain exploité par une . )
entreprise utilisatrice (arrét du 30 avril 2002 précité), le chef de I'entrepri- e
se utilisatrice faisait notamment valoir que le défaut dinspection commu- T
ne ne pouvail lui é&tre reproché, l'entreprise extérieure connaissant e ST
parfaitement la configuralion des lieux, puisqu'elle était son fournisseur C '
depuis plus de 15 ans, |a victime ayant en outre déja effectué plus d'une .
trentaine de livraisons sur ce site. o

Cet argument n'a pas été retenu par la Cour, qui a confirmé que I'absen- -

ce d'inspection, qui aurait permis une réelle analyse des risques et la o
définition de mesures appropriées constituait bien une faule en lien avec RN g
le décés du salarié. e




De méme, dans une autre affaire, un salarié d'une entreprise extérieure
avait été électrocuté alors qu'il intervenait sur une installation restée sous
tension. Un responsable de l'entreprise utilisatrice, reconnu coupable
d'homicide involontaire, s'était vu reproché par la cour d'appel I'absence
de visite préalable et conjointe du site. Sur ce point, il alléguait notam-
ment le refus de 'entreprise extérieure de réaliser ceftte visite, au motif
que cette entreprise connaissait parfaitement les installations.

La Cour de cassation confirme sur ¢ce point I'analyse de la cour d'appel,
qui soulignait que |'absence de visite préalable du site étaif notamment
cause du fait que le plan de prévention était resté succinct et incompiet et
relevait que « le refus allégué de I'entreprise extérieure d'effectuer cette
visite ne saurait I'exonérer de sa responsabilité propre ; la Cour de
cassation concluait que « la démarche de ce responsable ressort d'un
choix délibéré ol il préfére prendre un risque supplémentaire en se
dispensant de suivre les procédures réglementaires impératives »
(Cass. crim., 14 actobre 2003, n°02-86.376).

L'inspection préalable concerne le chef de I'entreprise utilisatrice et
toutes [es entreprises intervenantes, y compris les sous-traitants des
entreprises extérieures.

La Cour de cassation a eu 'occasion de rappeler ce point, dont elle fait
une interprétaticn stricte ; ainsi dans une espéce ol le chef de I'entrepri-
se utilisatrice avait organisé une réunion avec la seule entreprise chargée
de superviser les travaux, sans que les autres entreprises inlervenantes
n'aienl été présentes, la Cour de cassation avait rappelé que l'absence
des autres entreprises extérieures ne permettait pas de considérer que
les dispositions de l'article R. 237-6 avaient été respectées ; elle notait
que « toutes les entreprises concourant & I'exécution d'une méme opéra-
tion (...) doivent participer de maniére simultanée a l'inspection préalable
dont l'objet est d'assurer leur information réciproque dans l'intérét de la
sécurité des travailleurs » (Cass. crim., 16 février 1999, 97-86.290).

Les employeurs doivent se communiquer toutes informations néces-
saires a la prévention. s doivent notamment communiguer la des-
cription des modes opératoires qui seront mis en osuvre.

Dans une affaire ol comparaissait un chef d'entreprise extérieure, recon-
nu coupable d’homicide involontaire et de blessures involontaires, la Cour
de cassation a confirmé l'arrét de la cour d'appel qui relevait, notamment,
a propos de travaux qui n'avaient été réalisés « dans les regles de l'art »,
que le mode opérataire mis en ceuvre par les salariés de I'entreprise exté-
risure n'avait pas été préalablement communiqué 4 I'entreprise ulilisatri-
ce. (Cass, crim., 24 septembre 2002, n°01-86.344).

Au cours de l'inspection, le chef de I'entreprise utilisatrice délimite le sec-
teur de l'intervention des entreprises exlérieures, matérialise les zones de
ce secteur qui peuvent présenter des dangers pour leur personnel,

L'inspeclion préalable doit notamment permeftre un repérage des lieux
oll interviendra le personnel de 'entreprise extérieure ; le secteur concer-
né est délimité et toutes les zones présentant des risques seront signa-
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lées. A cette occasion, il est important de souligner que doivent &tre
signalés tous les risques présents dans la zone d'intervention, y com-
pris ceux qui, en premiére analyse, ne paraissent pas devoir concerner
directement {'intervention prévue.

Cette nécessité peut notamment étre illustrée par une affaire dans laquel-
le la Cour de cassation a rendu un arrét en 2001 ; dans cette espéce, un
salarie d'une entreprise extérieure avait été victime d'une chute mortelle,
passant au travers d'un auvent, alors qu'il effectuait une pose de cable
éleclrique. Condamné pour homicide involontaire, le chef de I'entreprise
utilisatrice faisait notamment valoir, a I'appui de son pourvoi, qu'il avait
bien crganiser une inspection préalable des lieux, dont il était notamment
ressorti que les travaux & réaliser étaient extrémement simples et
devaient étre effectués au niveau du sol ; la chute du salarié était due au
fait qu'il avait pris appui sur ce auvent, initiative non prévue par 'entrepri-
se extérieure et l'entreprise utilisatrice.

Confirmant l'analyse de la Cour de d'appel, la Cour de cassation retient
notamment que, quelles que soient les raisons qui ont conduit le salarié
a monter sur [e toit de Fauvent, celui-ci I'a fait, dans lignorance du danger
qu'il encourait, les dangers pouvant résulter de ia fragilité de certains
éléments de ce auvent n'ayant pas été signalés & I'entreprise exté-
rieure par l'entreprise utilisatrice (Cass. crim., 18 septembre 2001,
n® 01-80.360).

Ce sont les éléments recueillis & I'occasion de l'inspection commune
des lieux, et de I'échange d'informations, qui permettent aux entrepri-
ses de procéder a ['analyse en commun des risques,

Article R, 237-7 foxtrait) - Au vy de ces informations et des efements recueilis au
cours de Minspection, fes chefs d'entrepriscs procedont on commun & une analyse
des risques pouvant résulter de interférence ontre les activites, les installations et
matericis.(...)

{..)

Ce lien, la Cour de cassation a eu i'accasion de le rappeler a plusieurs
reprises, soulignant que, dans certains cas, ¢'est I'absence d'inspection
préalable qui empéche la prise en compte de certains risques, pré-
sentés, a postériori, comme « imprévisibles ».

Ainsi, par exemple, a l'occasion de l'intervention d'une entreprise géng-
rale de travaux électriques pour la mise en conformité de linstallation
d'un théétre communal, un salarié de la société extérieure avait fait une
chute mortelle en intervenant sur un boitier de dérivation situé sous un
plafond.

Condamnées pour homicide involontaire, les entreprises utilisatrice et
extérieure faisaient notamment valoir, & I'appui de leur pourvoi, qu'il était
impossible de prévoir que le salarié était exposé a une chute de hauteur,
puisqu'en l'espéce, il suffisait de se raccorder & un boitier de dérivation
situé & I'entrée d'une salle, ce travail ne nécessitant pas de sécurité par-
ticuliére.

La Cour de cassation rejette les pourvois et retient i'analyse de la cour




d'appel qui soulignait que la visite d'inspection commune préalable du
chantier avait été effectuée de maniére superficielle et que, notamment,
le boitier de dérivation sur lequel upe intervention était nécessaire n'avait
pas élé localisé, aucun élément ne permettant ainsi d'affirmer que la vic-
time aurait du intervenir sur un boitier plus accessible que celui qu'elle
avait cherché a afteindre lors de l'accident (Cass. crim., 3 avril 2002,
n°® 01-83160).

L'analyse des risques conduit & I'élaboration d’un plan de prévention

Arlicle R. 237-7 - Au vu de ces informations et des cldments recueilfis au cowrs de
finspection, les chefs d'entreprises procedont en conwnun & une analyse des
risques pouvant résulter de Finterférence entre ies activitds, los instafiations ot maté-
ficls. Lorsque cos risques existent, fos amployeurs arrotont o 'un commun accord,
avant le début des travauy le plan de provention definissant les mesures qui doivent
élre prises par chaque entreprise on vue de prevenir ces isques.

Les mesures provues par le plan de prévention compartent au moins des disposi-
tions dans les domaines suivants :

1° L3 definition des phases d'activite dangereuses ot des moyens dc prévention
spicifiques correspondants |

2° L'adaptation des matériels, installations et dispositifs & Ia nature des opdrations
2 effectuer ainsi que la dofinition de feurs conditions d emtretion ;

3¢ Les instructions a donnor aux salarids ;

4° L'organisation mise en place pour assurer Ies prermiers secours en cas d'urgen-
ce et la description du disposkif mis en piace a cet effet par Pentreprise utilisatrice ;
5° Les conditions de Iz participation ¢fes salarics d'une entreprise aux travaux roali-
sos par une aulre en vue d'assurer fa coordination ndcessaire auy mainticn de la
securité ef, notamment, de f'organisation du commandoment.

La fiste des posios ocecupes par fos salaries susceptibles de relever de fa sur-
veilfance medicale particuliére provue par f'article R, 2471-50 ou par F'article 32 du
ddcret ou 17 mai 1982 relatif & f'organisation ot au fonctionnement des services
maedicaux du travail en agriculture, en raison des risques lics aux travaux effectuds
dans 'entreprise utiisatrice, doit ctre fournie par chaque entreprise concernce of
figurer dans fe plan de prévention.

Le plan de prévention fixe !a repartition des charges d'entretion enlre les entrepri-
ses dont les salarics utifisent 125 insialations définics 4  'aricle
R. 237-16 et mises a dispasiion par 'entreprise utilisatrice.

Dans tous les cas, dés lors que I'analyse préalable révele |'existence
de risques pouvant résulter de I'intervention d'une entreprise extérieure
dans une entreprise ulilisatrice, les employeurs doivent arréter un plan
de prévention.

A cet égard, on notera que le plan de prévention résulte de I'existence de
risques et n'est pas subordonné a d'aulres conditions.

Ainsi, par exemple, est confirmée par la Cour de cassation la condamna-
tion pour homicide involontaire d'un chef d'une entreprise extérieure qui
a notamment omis d'arréler, en commun avec 'entreprise utilisatrice, un
plan de prévention.

Dans cette affaire, un salarié de I'entreprise extérieure avait &té écrasé

"
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par la chute d'une machine de plus trois tonnes, alors qu'il participait,
dans l'entreprise utilisatrice, & une mancauvre de déplacement de cefte
machine, a l'aide de rouleties.

Confirmant F'arrét de la Cour d'appel, la Cour de cassation retient notam-
ment que I'opération a &té réalisée avec des moyens inadaptés (les rou-
lettes utilisées n'étant pas appropriées au déplacement d'une telle
charge) et que ies travailleurs n'avaient pas regus les insfruclions néces-
saires ; ces risques auraient pu étre prévenus si les entreprises avaient
procéder & une analyse des risques et amréter, en commun, un plan de
prévention {Cass. crim., 27 novernbre 2001, n® 00-86.968).

L'inspection préalable et le plan de prévention, arrété en commun avec
I'entreprise utilisatrice, doivent aider le chef de |'entreprise extérieure &
informer ses salariés des risques encourus et des moyens de s'en pra-
munir.

Arlicle R. 237-11 [exurair) Le chefl de l'entreprise oxterieure doit, avait fe debut des
travaux el sur le et méme de leur exécution, faire connaitre 4 Fensemble des sala-
rigs qu il affecte 4 ces travaux les dangers specifigues auxquels ifs sont exposés of
les mesures prises pour fes prévenir on application du présent chapitre.

(.

A noter que, dans l'arrét précilé du 27 novembre 2001, la Cour de cas-
sation retient également, & I'encontre du chef de l'entreprise extérieure, le
fait « d’avoir omis de faire connaitre aux salariés les dangers spécifiques
auxquels ils étaient exposés ».

Dans certaines conditions, le plan de prévention doit &tre établi par &crit

Articie R 237-8 Un plan de provontion établ par écrit est arrélé. avant fe com-
mencement des travaux, dés lors que 'operation & effeciuer par ia ou les ontrepri-
585 CXIQTEWres, ¥y compris les entreprises Sous-trailantes auxquelics celles-ci
peuvent faire appel, roprésente un nombre total d'heures de travail prévisible sgal
au moins & quatre cents heures de travail sur une période égale au plus & doure
mois, que Igs travaux solpnt continus ou discontinus, f en est de méme dés ins-
tant oi, cn cours d'excoution des travaux, if apparait que ic nombre d'houres de
travail doit atteindre quatro cents heurcs.

Un plan de prévention est egalement arroté et etabli par écrit, avant le conumence-
ment des travaux, quelle que soit I3 durde prévisible do Fopdration, lorsque fos tra-
vaux & effectuer pour réaliser F'operation sont au nombre des travaux dangeroux
figurant sur une fiste fixce, respectivement. par aréié du ministre charge du travail
el par arrté det ministro charge de Fagriculture.

Article R. 237-9 Dans les cas mentionnos a Farticie R. 237-8

1% ¢ plan de prévention est tenu, pendant toute Ia durde des travaux, d fa disposi-
tion de l'inspeciour dir travail, des agents des services de prévention de la caisse
régionale d'assurance maladie ou de la caisse de mutualte sociale agricole el. e
cas décheamt, de F'organisme professionnel de provention du batiment et deos travaux
publics ;

T
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2° te chef de F'entreprise utiisatrice avise par éerit Pinspecteur du travail de Fou-
verture des travauy.

Le plan de preévention doit étre établi par écrit .

- lorsque les travaux représentent, sur une période maximale de 12 mois,
au maoins 400 heures ;

- lorsque les travaux envisages constituent des travaux dangereux, figu-
rant sur une liste établie par 'amété du 19 mars 1993, et ce quelle que
soit leur durée.

La Cour de cassalion a eu l'occasion de rappeler cette exigence d'un plan

écrit & de nombreuses reprises, notamment pour ce qui concerne les tra-

vaux dangereux.

Ainsi, par exemple, dans un arrét rendu en 1998, elle soulignait qu'il

convenait de prendre en compte I'ensemble des taches nécessaires a

la prestation envisagée, pour apprécier 1'éventuelle nécessité d'établir

ce plan écrit.

Dans cette affaire, un salarie d'une entreprise extérieure avait éié blessé

par une pieéce métallique, qui avait basculé, alors qu'il était occupé a la

peindre. Condamné pour blessures involontaires, le responsable d'exploi-
tation de I'entreprise utilisatrice faisait valoir, a I'appui de son pourvoi, qu'il
ne pouvait notamment lui étre repraché de n'avoir pas établi un plan de
prévention par écrit, les lravaux confiés étanl des travaux de peintures
non visés par l'arrété due 19 mars 1993.

Soulignant que les salariés de l'entreprise extérieure fravaillaient a la
mise en peinture d'un contrepoids, dresse sur sa base et maintenu en
hauteur par un palan monté sur un portique, fa Cour de cassation confir-
me l'arrét de la cour d'appel, qui a justement relevé que les travaux
« comportant le recours aux treuils et appareils assimilés mus a la main,
installés temporairement au-dessus d'une zone de lravaill » figurent sur [a
liste des travaux dangereux pour lesquels un plan de prévention &crit doit
étre établi ; la Cour de cassation souligne, a cet égard, que les travaux
dangereux, au sens de l'article R. 237-8 du code du travail, « concernent
I'ensemble des prestations nécessaires & la réalisation de I'opération »
(Cass. Crim., 4 aoit 1998, n® 97-85.021).

5 - Le protocole de sécurité

Article R. 237-1 - extrait {...)

(..}

les régles dc coordination de fa prévention fixées par les articies
R. 237-4 (3e alintal. R 237-6, R. 237-7. R. 237-8 et R 237-22 sont adaptées
respectivernent par un arrdlé du ministre charge du Travait et par un arréte du minis-
tre charge de FAgriculture pour temr comple des spécificités dos opérations de
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chargement el de dechargocment, Sous réserve d'assurer Ies meémes garantics.

Pour les opérations de chargement et de déchargement, le texle prévoit
I'établissement d'un protocole de sécurité.

La Cour de cassation a eu l'occasion de rappeler Iimportance de ce
protocole de sécurité & 'occasion d'un amrét rendu le 21 octobre 2003.
Dans cette affaire, un conducteur avait été grievement blessé en heurtant
I'ensemble routier d'un transporteur, livrant des véhicules chez un
concessionnaire automobile. L'accident avait eu lieu alors que le véhicu-
le de livraison manoeuvrait sur la voie publique, en marche arriére, pour
procéder au déchargement.

Le responsable de I'entreprise utilisatrice, en l'espéce le concessionnai-
re, condamné pour blessures involontaires, a formé un pourvoi contre
I'arrét de la Cour d'appel.

Confirmant I'analyse des juges du fond, la Cour de cassalion retient que
ce concessionnaire n'a jamais donné a la société de livraison ou & ses
chauffeurs d'instructions permettant de modifier la procédure de déchar-
gement, alors méme que les manoeuvres nécessaires faisaient encourir
aux usagers circulant sur la voie publique un risque qu'il ne pouvait igno-
rer; elle retient en oulre qu'il n'a jamais établi avec le fransparteur de
prolocole de sécurité, pourtant obligatoire, ce qui aurait permis d'élaborer
les mesures de prévention et de sécurité devant &tre suivies au cours des
opérations de déchargement des véhicules et les modalités d'accés et de
slalionnement au poste de déchargement (Cass. crim., 21 octobre 2003,
n™ 02-86.072 et 03-80.777 D).
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ARRETE DU 19 MARS 1993

Fixant, en application de I'article R.237-8 du code du travail, la liste des travaux dangerenx pour lesquels il est
établi par écrit un plan de prévention. (Journal Officiel du 27 mars 1993)

Le ministre du iravail, de I'emploi et de la formation professionnelle,

Vu le code du travail, et notamment l'article R.237-8 ;

Vu l'avis du Conseil supérieur de la prévention des risques professionnels ;
Sur le rapport du directeur des relations du travail,

Arréte :

Art.1%. — Un plan de prévention est &tabli par écrit dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de larticle R.237-8 du
code du travail pour les travaux dangereux ci-aprés énumérés :

1.

© 00 N

10.
11.

I2.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19,
20.

21.

Travaux exposant i des rayonnements ionisants.

Travaux exposant a des substances el préparations explosives, comburantes, extrémement inflammables,

facilement inflammables, trés oxiques, loxigues, novices, cancérogénes, mutagénes, loxiques vis-a-vis de la

reproduction, au sens de l'article R.231-51 du code du travail.

Travaux exposant a des agents biologiques pathogénes.

Travaux effectués sur une installation classée faisant l'objet d'un plan d'opération interne en application de

l'article 17 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 modifié.

Travaux de maintenance sur les équipements de travail, autres que les appareils et accessoires de levage, qui

doivent faire l'objet des vérifications périodiques prévues a I'arlicle R.233-11 du code du travail, ainsi que

les équipernents suivants :

- véhicules a benne basculante ou cabine basculante ;

- machines a cylindre ;

- machines présentant les risques définis aux deuxiéme et troisiéme alinéas de l'article 233-29 du code de
travail

Travaux de transformation au sens de la norme NF 82-212 sur les ascenseurs, monte-charge, escaliers
mécaniques, trottoirs roulants et installations de parcage automatique de voilures.

Travaux de maintenance sur installations 3 trés haule ou trés basse lempéralure.

Travaux compartant le recours a des ponts roulants ou des grues ou transstockeurs.

Travaux comportant le recours aux Ireuils et appareils assimilés mus a la main, installées temporairement au
dessus d'une zone de travail ou de circulation.

Travaux exposant au contacl avec des piéces nues sous [ension supérieure i la TBT.

Travaux nécessitant l'utilisation d'équipements de travaif auxquels est applicable l'article R.233-9 du code
de travail.

Travaux du batiment et des travaux publics exposant les travailleurs 4 des risques de chute de hauteur de
plus de 3 métres, au sens de Farticle 5 du décret n°65-48 du 8 janvier 1965.

Travaux exposant i un niveau d'expasition sonore quotidienne supérieure 2 90 dB (A) ou & un niveau de
pression acouslique de créle supérieure & 140 dB.

Travaux exposant a des risques de noyade.

Travaux exposant i un risque d'ensevelissement.

Travaux de montage, démoniage d'éléments préfabriqués lourds, visés a l'article 170 du décret n°65-48 du 8
janvier 1965.

Travaux de démolition.

Travaux dans ou sur des cuves et accumulateurs de matiére ou en atmosphére confinée.

Travaux en milieux hyperbare.

Travaux nécessitant 'utilisation d'un appareil a laser d'une classe supérieure i la classe 3 A selon la norme
NF EN 60825

Travaux de soudage oxy-acétylénique exigeant le recours 4 un "permis de feu".

ArlL.2. - Le présent article est applicable le premier jour du troisiéme mois qui suit sa parution au Journal Officiel — 17

Juin 1993

Art.3. — Le directeur des relations du travail est chargé de {'exécution du présent arrété, qui sera publié au Jounal
Officiel de la République frangaise.

Fait A Paris, le 19 mars 1993

Pour le ministre et par délégation :
Par empéchement du directeur des relations du travail :
Le sous-directeur des conditions de travail,
F. BRUN
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